TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO

Expediente No 2003-0145-TRA-BM
Gestion Administrativa
“Taller de Enderezado y Pintura Férmula Uno S.A.” (Enrique Carazo Rodriguez)

Registro de la Propiedad de Bienes Muebles (Expte. N° 236-2003)

VOTO N° 041-2004

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO.— Goicoechea, a las nueve horas del treinta

y uno de marzo de dos mil cuatro.—

Recurso de Apelacion presentado por Enrique Carazo Rodriguez, titular de la cédula de
identidad niimero 1-332-417, mayor de edad, casado una vez, empresario, vecino de Curridabat,
en su calidad de Presidente de la sociedad "Taller de Enderezado y Pintura Férmula Uno
Sociedad Anénima", titular de la cédula de persona juridica numero 3-101-257861, contra la
resolucion dictada por el Registro Publico de la Propiedad de Bienes Muebles a las catorce horas

del dos de diciembre de dos mil tres.

RESULTANDO:

1°.-  Que mediante el memorial presentado el veinticuatro de octubre de dos mil tres ante la
Direccion del Registro Publico de la Propiedad de Bienes Muebles, el sefior Enrique Carazo
Rodriguez, en su calidad de Presidente de la sociedad "Taller de Enderezado y Pintura
Formula Uno Sociedad Anoénima'", formul6d las diligencias indicadas en el acédpite de la
presente resolucion, con el propodsito de que ese Registro ordenara consignar una advertencia
administrativa y orden de inmovilizacion, asi como ordenara la cancelacion de la inscripcion del

contrato prendario inscrito al Tomo 0010, Asiento 004363, de ese Registro.—

2°.-  Que el Director del Registro Publico de la Propiedad de Bienes Muebles, mediante la
resolucion dictada a las catorce horas del dos de diciembre de dos mil tres, dispuso: "POR
TANTO / Por las razones de hecho y de derecho expuestas, se declara sin lugar en todos sus

extremos la presente gestion administrativa incoada por el representante de la sociedad
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TALLER DE ENDEREZADO Y PINTURA FORMULA UNO, S.A., de consiguiente, se
rechazan las medidas cautelares previas solicitadas para efectos de anotar al margen del
asiento prendario 004363 del tomo 0010 una nota de advertencia y una marginal de
inmovilizacion. Asi también, por devenir improcedente en esta sede administrativa, se rechaza

la gestion tendiente a la cancelacion de las citas de inscripcion del documento prendario

objeto de esta causa. Una vez firme esta resolucion, se ordena el LEVANTAMIENTO de la
marginal de advertencia practicada el 07 de noviembre de este afio bajo el tomo 0011 asiento
186047 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Reglamento de Organizacion
del Registro Publico de la Propiedad Mueble. Se comisiona a la Unidad de Diario la
asignacion de asiento y al registrador que por turno corresponda la prdctica del

levantamiento. Notifiquese. Lic. Edwin Martinez Rodriguez, Director' —

3°- Que inconforme con dicha resoluciéon, mediante memorial presentado el diez de
diciembre de dos mil tres, el sefior Enrique Carazo Rodriguez plante6 los recursos de
revocatoria y de apelacion en subsidio, siendo declarado sin lugar el primero y admitido el
segundo, ello de conformidad con la resoluciéon dictada por el citado Registro a las ocho horas
del dieciséis de diciembre de dos mil tres.- Alegé el recurrente que el contrato prendario al que
se refieren las diligencias entabladas fue inscrito sin que el registrador observara una serie de
defectos que hacian imposible su inscripcidon, concretamente, por cuanto quien oblig6 a la
sociedad deudora prendaria, “Taller de Enderezado y Pintura Foérmula Uno, S.A.”, no
ostentaba en ese momento la representacion de esa sociedad, ademas de que dicha prenda no

contenia, al menos parcialmente, una descripcion exacta de los bienes pignorados.—

4°-  Que a la substanciacion del recurso se le ha dado el tramite que le corresponde, y no se
han observado causales, defectos u omisiones que hayan provocado la indefension del
gestionante, o la invalidez de lo actuado, dictandose esta resolucion dentro del plazo legal y

previas las deliberaciones de rigor.—

CONSIDERANDO:

PRIMERO: EN CUANTO A LAS PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER: Este Tribunal

requirid, para mejor proveer, los medios probatorios enunciados en la resolucion dictada a las
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once horas con diez minutos del veintitrés de febrero del afio en curso, los cuales ha tenido a la

vista a los efectos de dictar esta resolucion, y son los que constan a folios del 70 al 76 del

expediente.—

SEGUNDQO: EN CUANTO A LOS HECHOS PROBADOS. En ausencia de un elenco de

Hechos Probados en la resolucion impugnada, este Tribunal enlista como Hechos con tal caracter

los siguientes:

A-)

B-)

Que la sociedad “Taller de Enderezado y Pintura Foérmula Uno, Sociedad
Anoénima”, se encuentra inscrita en la Seccion Mercantil del Registro de Personas
Juridicas bajo el Tomo 1246, Folio 221, Asiento 224, desde el trece de enero de dos
mil (folios 71-73).

Que el sefior idolo Agustin Mastroeni Labaiio quedé nombrado como presidente de
la sociedad relacionada, con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma,
por la inscripcion del documento otorgado en Heredia a las quince horas del
veinticuatro de julio de dos mil uno, presentado al Registro a las doce horas con
cincuenta y siete minutos del veintisiete de julio de dos mil uno, bajo el Asiento 9282,
Tomo 493 del Diario, que consta inscrito en la Seccion Mercantil del Registro de
Personas Juridicas bajo el Tomo 1461, Folio 257, Asiento 286, desde el diez de
setiembre de dos mil uno (folios 22, 23, 74 y 75).

Que el sefior Enrique Carazo Rodriguez fue nombrado Presidente de la citada
sociedad, segun el documento otorgado en Heredia a las veinte horas del dieciséis de
enero de dos mil dos, presentado al Registro a las doce horas con veintisiete minutos
del diecisiete de enero de dos mil dos, bajo el Tomo 499 Asiento 18827 y que consta
inscrito en la Seccion Mercantil del Registro de Personas Juridicas bajo el Tomo

1503, Folio 102, Asiento 107, desde el veintitrés de enero de dos mil dos (folio 76).

Que mediante la escritura otorgada ante el Notario Rafael Angel Rodriguez Chaverri

a las quince horas con treinta minutos del nueve de enero de dos mil dos, el sefior

Enrique Carazo Rodriguez, compareci6 en su condicion de Presidente con
facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de la sociedad relacionada,
“Taller de Enderezado y Pintura Formula Uno, Sociedad Anénima”, y la constituyd
en deudora del sefior idolo Agustin Mastroeni Labaiio, por la suma de sesenta y
nueve millones cien mil colones, imponiendo como garantia de pago por esa

obligacion, una prenda en primer grado sobre los bienes muebles enlistados en esa
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escritura, la cual quedd inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de Bienes
Muebles, bajo el Tomo 10, Asiento 4363, Secuencia 001, desde el catorce de enero

de dos mil dos (folios 16-23, 26 y 27).

E-)  Que al dia once de enero de dos mil dos, el sefior idolo Agustin Mastroeni Labaiio
aparece como presidente de la sociedad “Taller de Enderezado y Pintura Formula
Uno, Sociedad Anénima”, segun certificacion expedida por el Licenciado Rafael

Mauricio Rodriguez Gonzalez (folio 22).

TERCERQO: EN CUANTO A LOS HECHOS NO PROBADOS. Este Tribunal no encuentra

Hechos con influencia para la resolucion de este asunto, que pudieren tener el caracter de No

Probados.—

CUARTO: EN CUANTO AL FONDQO: Al momento de entablar su apelacion, el gestionante

Enrique Carazo Rodriguez formulé como agravios los mismos dos motivos que adujo en el libelo
inicial para pretender la cancelacion de la inscripcion del contrato prendario que consta al Tomo
10, Asiento 4363, del Registro Publico de la Propiedad de Bienes Muebles, a saber: que ese
contrato fue inscrito sin que el registrador observara una serie de defectos que hacian imposible
su inscripcidon, concretamente, por cuanto quien obligd ahi a la sociedad deudora prendaria,
“Taller de Enderezado y Pintura Férmula Uno, S.A.”, no ostentaba en ese momento la
representacion de la misma, y por cuanto esa prenda no contenia, al menos parcialmente, una
descripcion exacta de los bienes pignorados, motivos éstos por los que este Tribunal debera
revocar la resolucion apelada, con fundamento en las siguientes consideraciones: A.—)

Violacién del articulo 84, parrafo segundo in fine, del Cédigo Notarial: 1.—) Adujo el

apelante Carazo Rodriguez, que si bien entre €l y el sefior Mastroeni Labafio se firmd, el nueve
de enero de dos mil dos, un contrato mediante el cual se le cedian las acciones y la
representacion de la sociedad “Taller de Enderezado y Pintura Formula Uno, S.A.”, en esa fecha
no constaba en el Registro algin asiento que indicara que ¢l -Carazo Rodriguez- fuera
representante de esa persona juridica.- Por su parte, el acreedor prendario replico en el escrito de
contestacion a la audiencia concedida por el Registro Publico de la Propiedad de Bienes
Muebles, visible a folios 33 y 34, que al momento de firmarse esa prenda, el sefior Carazo
Rodriguez ya era duefio de la empresa, y estaba plenamente consciente del negocio que

realizaba.- 2.—) No compete a este Tribunal investigar acerca de la relacion subyacente del
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negocio juridico que medi6 entre los sefiores Carazo Rodriguez y Mastroeni Labafio, ni tampoco
ponderar la manera en que se condujeron en la fase pre-negocial y después de realizado el
negocio juridico, pero el hecho objetivo, puro y simple, segun se desprende de los asientos

registrales, es que no fue sino hasta el veintitrés de enero de dos mil dos que el nombramiento

del sefior Carazo Rodriguez, como presidente de la sociedad relacionada, quedd inscrito en la
Seccion Mercantil del Registro de Personas Juridicas, bajo el Tomo 1503, Folio 102, Asiento
107, que se refiri6 a una escritura publica otorgada el dieciséis de enero de dos mil dos, y
presentada al Diario el diecisiete de ese mismo mes y afio.- Pero al dia del otorgamiento de la

prenda cuestionada, el nueve de enero de dos mil dos, efectivamente el sefior Carazo Rodriguez

no contaba u ostentaba ninguna facultad que le permitiera obligar a la sociedad “Taller de

Enderezado y Pintura Formula Uno, S.A.”, frente al sefior Mastroeni Labafio, de conformidad
con la relacion de los articulos 627 inciso 1°y 1253 del Codigo Civil, 19, 22 y 182 del Codigo de

Comercio, y la clausula 6* del pacto constitutivo de esa sociedad, pese a lo afirmado por el

Notario Rafael Angel Rodriguez Chaverri en su dacion de fe asentada en la escritura

publica _que permiti6 la inscripcion cuestionada, pues por el contrario, a la fecha de

constitucion de la prenda, sea el nueve de enero de dos mil dos, quien aparecia como

representante de dicha sociedad lo era el acreedor prendario, seiior Mastroeni Labaiio, tal

como se deduce de la misma certificacion notarial que se le adjuntd a esa escritura (cuya copia es
visible a folio 22 del expediente), una incongruencia evidente que no fue observada por el
registrador al momento de calificar la prenda cuestionada.- 3.—) Ahora bien, el Registro
Publico de la Propiedad de Bienes Muebles, en la resolucion apelada desestimo el reclamo bajo
comentario, sefialando que la incongruencia entre lo manifestado en la escritura de la
constitucion de la prenda cuestionada, y lo indicado por los asientos registrales de la Seccion
Mercantil del Registro de Personas Juridicas, era exclusivamente responsabilidad del Notario que
la autoriz6, cuyas manifestaciones gozan de fe publica, y que causa que no sea competencia del
registrador verificar lo afirmado por ese profesional.- Pero este Tribunal no participa de esas
apreciaciones.- 4.—) Bien se sabe que la fe publica es el nicleo de la funcion notarial; que
conforme a los articulos 30 y 31 del Coédigo Notarial y la doctrina que los informa, es el bastion
que sostiene el servicio publico que el Notario presta a los usuarios; y que en virtud de ella se
presumen ciertas las manifestaciones del fedatario cuando deja constancia de un hecho, suceso,
situacion, acto o contrato juridico, estableciendo una presuncion legal de certeza y veracidad de

las manifestaciones efectuadas por ese profesional.- Por otra parte, toda institucion registral ha
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nacido para asegurar a los ciudadanos su derecho subjetivo a contar con bienes, y para asegurar
ante terceros el pacifico trafico de los mismos.- En los ordenamientos juridicos donde rige el
Sistema del Notariado Latino, los pilares de ambas finalidades son los Notarios y los
Registradores: los primeros al dar forma a los negocios juridicos que interesan a los ciudadanos
para que sean susceptibles de inscripcion, y los segundos al verificar que esos documentos
otorgados ante Notario se han calificado conforme a los dispuesto en los articulos 19 y 20 del
Reglamento de Organizacion del Registro Publico de la Propiedad de Bienes Muebles (Decreto
Ejecutivo N°® 26883-J del 20 de abril de 1998) para poderlos inscribir.- Unos y otros
funcionarios publicos son parte de ese todo que representa la seguridad registral.- Esa es la
razon por la que, por ejemplo, el articulo 4° de la Ley Sobre Inscripcion de Documentos en el
Registro Publico (Ley N° 3883 del 30 de mayo de 1967), estipula que: “El Registro no podra
objetar la redaccion de los documentos que se le presenten, mientras no sean contrarios a la
ley o a los reglamentos, en términos que pueda producirse nulidad o perjuicio para las partes
o0 terceros, o que no se ajusten a las normas establecidas en la Ley Orgdnica de Notariado”,
hoy, a las del Codigo Notarial.- 5.—) Partiendo de lo recién expuesto, y en lo que respecta a la
constitucion de prenda sobre la que trata esta resolucion, ;Correspondia al registrador verificar la
personeria del sefior Carazo Rodriguez, a los efectos de determinar si podia obligar a la sociedad
“Taller de Enderezado y Pintura Formula Uno, S.A.”, pese a que el Notario autorizante dio fe de
la personeria? .- Tal como reza el articulo 19 del Reglamento antes citado, la funcion de
calificacion consiste en el examen previo, censura y comprobacion de legalidad de tales
documentos.- Entonces, si el articulo 6° de la citada Ley Sobre Inscripcion de Documentos
estipula que: “No podra objetarse la inscripcion de documentos en_el Registro, alegando otros
defectos que no sean los derivados del incumplimiento de requisitos que exija la ley o el

reglamento de esta Oficina, o por falta de concordancia en los datos constantes en aquel ...”

(ninglin subrayado es del original), y el ordinal 20 del citado Reglamento de Organizacion del
Registro Publico de la Propiedad Mueble establece que: “Al momento de calificar, el

Registrador se atendrd tan soélo a lo que resulte del titulo y en general a toda la informacion

que conste en el Registro” (ninglin subrayado es del original), corolario de ello es que en el caso

concreto de las personerias invocadas en los documentos que se presentan para su inscripcion, es

un deber ineludible del Registrador, cuando entre en duda por cualquier motivo, verificar

su_exactitud, pues de lo contrario se gquebrantan, por lo menos, las dos disposiciones

normativas recién transcritas.- 6.—) Lo recién afirmado no significa en lo absoluto el

-6 -



TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO

menoscabo de la fe publica notarial, pues si conforme a lo establecido en el articulo 84 del
Cdodigo Notarial, y mas concretamente en su parrafo segundo, el Notario siempre debe dar fe de
las personerias que correspondan (lo cual implica que esa manifestacion venga revestida por la fe
publica), puede suceder, y de hecho asi ocurrid en el caso bajo examen, que haya habido algun

error al respecto, lo_cual es la justificacion para que en el cierre de ese parrafo segundo el

legislador haya estipulado: “... De comprobarse que la personeria indicada no esta vigente,

se cancelara el asiento de presentacion”, regla ésta que solo puede tener aplicacion durante ese

examen previo de los titulos que deben hacer los Registradores antes de autorizar la inscripcion

de un documento, y que sélo se puede cumplir si ellos verifican, en caso de duda, la vigencia de

tales personerias, y que en el caso de marras, por las diversas personerias consignadas, una en la
escritura de la prenda, y la otra en la certificacion notarial que se le adjuntd a ésta, debid
compeler al registrador a verificarlas.- En lo que respecta, entonces, a este agravio, éste por si

mismo justifica revocar la resolucion apelada.— B.—) Violacion del articulo 554 del Cédigo

de Comercio: 1.—) El otro agravio formulado por el apelante Carazo Rodriguez, fue que en la
escritura de la constitucion de prenda cuestionada se incumplié uno de los requisitos establecidos
en el articulo 554 del Codigo de Comercio para la debida inscripcion de documentos con esa
naturaleza, y concretamente el que dice: “...[El contrato...] ... Deberd consignar una
descripcion exacta de los bienes dados en garantia ...”, y que el Registrador al que le
correspondi6 la calificaciéon de ese documento no le consignd ese defecto, sino que mas bien
autorizo su inscripcion, colocandolo una posicion juridica de incertidumbre, y lesionandole su
derecho constitucional de defensa.- Al respecto, el acreedor prendario replicd que la descripcion
de los bienes fue sumamente clara para ambos contratantes, y que en todo caso no se le habia
causado ninguna lesién constitucional al sefior Carazo Rodriguez.- 2.—) Al margen de las
posiciones encontradas de las partes contratantes, lo cierto es que una simple lectura de la
escritura publica autorizada por el Notario Rafael Angel Rodriguez Chaverri el nueve de enero
de dos mil dos, donde el sefior Carazo Rodriguez, en representacion de la sociedad “Taller de
Enderezado y Pintura Formula Uno, S.A.”, constituyd a esa sociedad en deudora del sefor
Mastroeni Labafio por la suma de sesenta y nueve millones cien mil colones, revela que
efectivamente contiene el vicio de omision reprochado por el sefior Carazo Rodriguez, y de una
manera tan evidente, que la misma Direccion del Registro Publico de la Propiedad de Bienes
Muebles no estuvo en posibilidad, en la resolucion apelada, de negarlo, y mas bien lo admiti6 en

los Considerandos Sexto y Sétimo.- 3.—) Por lo sefialado en el punto anterior, estima este
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Tribunal que no hace falta ahondar mas al respecto, toda vez que estd claro que la falta de
descripcion de los bienes pignorados por el seiior Carazo Rodriguez, violent6 el articulo 554 del
Cdodigo de Comercio, en el que se exige consignar una descripcion exacta de los bienes dados en
garantia, al autorizar la inscripcion de la escritura pertinente a pesar de ese defecto, debiéndose
acotar que no es aplicable a la especie la cita jurisprudencial efectuada en el Considerando
Noveno de la resolucion impugnada, pues por el contrario, lejos de desvirtuar la aplicacion del
articulo 554 del Cddigo recién citado, mas bien reconoce que la descripcion de los bienes dados
en garantia cumplia con todos los requisitos legales contemplados en esa norma.- 4—) El
agravio recién analizado también es de recibo por parte de este Tribunal, y justifica la revocatoria
de la resolucion apelada para en su lugar disponer lo que se indica de seguido.— C.—) Sobre lo

que debe ser resuelto: 1.—) De conformidad con el numeral 456 del Codigo Civil, la

inscripcion no convalida los actos o contratos inscritos que sean nulos o anulables conforme a la
ley, quedando "...expedita la via ordinaria al interesado, si estima viciada de nulidad la
inscripcion; pues solamente podra cancelarse ésta, por providencia ejecutoria o por escritura
o documento auténtico en el cual expresen su consentimiento para la cancelacion, aquellos a
cuyo favor se hubiere efectuado la inscripcion ... quedando vedada al Registro Publico la
posibilidad de anular asientos debidamente inscritos...” (Voto N° 888-2002, dictado por la
Seccion 3 del Tribunal Contencioso Administrativo a las 10:30 horas del 1° de noviembre de
2002).- 2.—) Por ende, a falta de un acuerdo o convenio entre los interesados, recogido en un
escrito o documento auténtico en el cual expongan su consentimiento para verificar la

cancelacion, la inica via idonea para dilucidar la controversia de marras seria la judicial,

pues la normativa especial que regula el procedimiento registral no le autoriza (principio de
legalidad), y mas bien le niega al Registro Publico la posibilidad de modificar, cancelar, o anular
en la via administrativa un asiento registral ya inscrito, puesto que ello solo es viable, tal como se
sostiene correctamente en la resolucion bajo examen, en los supuestos del articulo 474 del
Codigo Civil, que a la letra reza: "No se cancelard una inscripcion, sino por providencia
ejecutoria o en virtud de escritura o documento auténtico, en el cual expresen su
consentimiento para la cancelacion, la persona a cuyo favor se hubiere hecho la inscripcion o
sus causahabientes o representantes legitimos”.- 3.—) Sin embargo, es evidente que la
escritura objeto de la presente gestion, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de Bienes
Muebles, bajo el Tomo 10, Asiento 4363, Secuencia 001, se encuentra claramente viciada y

defectuosa, no sélo porque fue otorgada por una persona que al momento de su suscripcion no

-8-



TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO

contaba con facultades suficientes para obligar a la deudora prendaria, “Taller de Enderezado y
Pintura Formula Uno, S.A.”, ademds de que algunos de los bienes pignorados no fueron
debidamente identificados como lo exige el numeral 554 del Cédigo de Comercio.- 4.—) Ante
este panorama, lo que correspondia era que el Registro Publico de la Propiedad de Bienes
Muebles hubiese resuelto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 121 del
Reglamento de Organizacion del Registro Piblico de la Propiedad Mueble, la inmovilizacion del
asiento prendario inscrito en ese Registro bajo el Tomo 10, Asiento 4363, Secuencia 001, a fin
de que se dirimiera la controversia en la via judicial, o hasta que las partes contrapuestas
solicitaran de comun acuerdo al Registro el levantamiento de esa inmovilizacion, y en tal sentido

habra de resolver este drgano.—

QUINTO: Por la trascendencia de las consideraciones sefialadas en los puntos A).2. y B) del
Considerando Cuarto, este Tribunal estima conveniente proceder a testimoniar piezas ante la
Direccion Nacional de Notariado, con el propdsito de que sean establecidas las eventuales

responsabilidades en caso de que se determinen.—

SEXTO: EN CUANTO AL AGOTAMIENTO DE LA ViA ADMINISTRATIVA: Por no

existir ulterior recurso contra esta resolucion, de conformidad con los articulos 25 de la Ley de
Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, Ley N° 8039; 28.d),
126.¢), y 350.2 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N° 6227, para los efectos de
lo estipulado en el articulo 31 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa se da por agotada la via administrativa.—

POR TANTO:

Con fundamento en las consideraciones y citas normativas que anteceden, se declara con lugar el
recurso de apelacion entablado, y se revoca la resolucion dictada por el Registro Publico de la
Propiedad de Bienes Muebles a las catorce horas del dos de diciembre de dos mil tres.— En su
lugar debera ese Registro consignar marginalmente una nota de inmovilizacion del asiento
prendario inscrito bajo el Tomo 10, Asiento 4363, Secuencia 001, a fin de que se dirima la
controversia en la via judicial, o hasta que las partes contrapuestas soliciten de comtn acuerdo al

Registro el levantamiento de esa inmovilizacion.— Procédase conforme a lo indicado en el
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Considerando Quinto de esta resolucion.— Se da por agotada la via administrativa.— Previa
constancia y copia de esta resolucion que se dejaran en los registros que al efecto lleva este
Tribunal, devuélvase el expediente a la oficina de origen para lo de su cargo.—

NOTIFIQUESE.—

Lic. Luis Jiménez Sancho Licda. Yamileth Murillo Rodriguez

Licda. Xinia Montano Alvarez Licda. Guadalupe Ortiz Mora

Lic. William Montero Estrada
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