TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO

Expediente N° 2006-0211-TRA-BM
Apelacion por inadmision
Compaiiia de Inversiones Maklouf S.A., apelante

Registro Publico de la Propiedad de Bienes Muebles

VOoTO 041-2007

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO, Goicoechea, a las dieciséis horas con

treinta minutos del primero de febrero de dos mil siete.

Conoce este Tribunal el recurso de apelacion por inadmision planteado por Antonio
Maklouf Coto, cédula de identidad nimero uno-quinientos ochenta-trescientos sesenta y
tres, quien acttia como representante de Compainia de Inversiones Maklouf S.A., cédula de
persona juridica numero tres-ciento uno-cero cero seis mil trescientos setenta y seis, en
contra de la resolucion dictada por la Direccion del Registro Publico de la Propiedad de

Bienes Muebles a las catorce horas del veintitrés de junio de dos mil seis.

Redacta el Juez Carlos Manuel Rodriguez Jiménez, y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES. Revisado el escrito
presentado a este Tribunal en fecha doce de julio de dos mil seis, vemos como el mismo se
ajusta a los parametros legales dados por el articulo 28 del Reglamento Organico y

Operativo del Tribunal Registral Administrativo, Decreto Ejecutivo N° 30363-J, a saber:

“Articulo 28.- Recurso de Apelacion por Inadmision

En caso de que el Recurso de Apelacion sea rechazado ilegalmente por el Director
del Registro respectivo, el recurrente podra interponer recurso de apelacion por
inadmision ante el Tribunal dentro del plazo de cinco dias contados a partir de la

ultima notificacion a las partes, el cual analizara su procedencia.
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El escrito debera contener:

1- Los datos generales del asunto que se requieren para su identificacion.

2- Fecha de la resolucion que se hubiere apelado y de aquella en que quedo
notificada a todas las partes.

3- La fecha en que se hubiere presentado la apelacion ante el Director
correspondiente.

4- Copia literal de la resolucion en que se hubiere desestimado, con indicacion de
la fecha en que quedo notificada a todas las partes. La copia literal de la resolucion
podra hacerse dentro del escrito o presentarse en forma separada, pero en ambos

casos el recurrente debera declarar bajo la fe de juramento que es exacta.”

La resolucion que denegé el recurso de apelacion, dictada por la Direccion del Registro
Publico de la Propiedad de Bienes Muebles a las quince horas treinta minutos del cuatro de
julio de dos mil seis (folios 301 a 303 del expediente principal), qued6 notificada a todas
las partes en fecha cinco de julio de dos mil seis por la via del fax (folios 304 y 305 del
expediente principal), por lo que el plazo de cinco dias dado por el articulo trascrito
anteriormente, de acuerdo a la especial forma de contabilizar los plazos cuando la
notificaciéon se hace por la via del fax, vencia en fecha trece de julio. EI recurso fue
presentado ante este Tribunal en fecha doce de julio, o sea, fue planteado dentro del plazo
dicho. Ademas, la formalidad con la que se planted cumple con los requisitos indicados en
el articulo 28 antes citado, incisos 1 a 4, por lo que procede el estudio del agravio expuesto
en dicha apelacion. Para resolver el presente asunto, se tiene a la vista el expediente

principal, que fuera solicitado al Registro a quo.

Llama la atenciéon a este Tribunal el hecho de que, el apelante por inadmision dirige su
recurso contra la resolucion dictada por la Direccion del Registro Publico de la Propiedad
de Bienes Muebles a las catorce horas del veintitrés de junio de dos mil seis, que resuelve
su peticion, cuando en correcta técnica procesal dicho recurso debio haberse dirigido contra
la resolucion que le deneg6 la admision de su recurso de apelacion, sea la dictada a las
quince horas treinta minutos del cuatro de julio de dos mil seis. Sin embargo, entiende este

Tribunal que la voluntad del apelante es apelar la resolucion dictada por la Direccion del
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Registro Publico de la Propiedad de Bienes Muebles, de las quince horas treinta minutos
del cuatro de julio de dos mil seis, maxime que la transcribe literalmente, siguiendo una
correcta interpretacion del articulo 10 parrafo primero de la Ley General de la

Administracion Publica:

“Articulo 10.-

1. La norma administrativa debera ser interpretada en la forma que mejor
garantice la realizacion del fin publico a que se dirige, dentro del respeto debido a

los derechos e intereses del particular.”

Por lo tanto, no puede dicho incumplimiento formal ser dbice para que se conozca la

apelacion por inadmision en su fondo.

SEGUNDO. SOBRE EL FONDO DE LA APELACION POR INADMISION
PLANTEADA. La competencia dada al Tribunal Registral Administrativo, acorde al
articulo 25 de la Ley de Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad

Intelectual, N° 8039, es el conocimiento de

“a) De los recursos de apelacion interpuestos contra los actos y las resoluciones

definitivas dictados por todos los Registros que conforman el Registro Nacional.

b) De los recursos de apelacion contra los ocursos provenientes de los Registros

que integran el Registro Nacional.”

El caso principal trata de una gestion administrativa tramitada ante el Registro Publico de la
Propiedad de Bienes Muebles y segun se desprende de la lectura del expediente principal,
su resolucion final fue la dictada por la Subdireccion de ese Registro a las trece horas
treinta minutos del siete de febrero de dos mil uno, que fue confirmada por la Seccion
Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo por resolucion 596-2002 de las catorce

horas cuarenta y cinco minutos del veinte de junio de dos mil dos (folio 238). Esa es la
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unica resolucion final del asunto, que se encuentra en etapa de ejecucion de lo alli
determinado, sea la inmovilizacion del asiento de inscripcion del vehiculo placas SIB-5159
y los gravamenes prendarios que le afectan. Por lo tanto, lo que se resuelve sobre la
solicitud presentada por el sefior Maklouf Coto en su condicion dicha y por la sefiora Maria
Angelina Murillo Molina, de levantamiento de inmovilizacién, no puede reputarse como
una nueva resolucién final, pues ésta ya fue dictada e incluso confirmada por el superior,
sino como una mera resolucion de tramite dentro de la ejecucion de lo resuelto que no tiene
recurso de apelacién ante esta instancia, pues como ya se indico lineas atras, nuestra
competencia se limita a conocer de los recursos de apelacion contra los actos finales
dictados por los Registros, etapa procesal que ya fue superada en el presente proceso, en

donde incluso, ya la via administrativa fue agotada.

POR TANTO
Segun lo expuesto, se rechaza de plano el recurso de apelacion por inadmision planteado
por Antonio Maklouf Coto en representacion de Compafiia de Inversiones Maklouf
Sociedad Andnima, contra la resolucion dictada por la Direccion del Registro Publico de la
Propiedad de Bienes Muebles a las catorce horas del veintitrés de junio de dos mil seis.

Previa constancia y copia de esta resolucion que se dejara en los registros que al efecto

lleva este Tribunal, devuélvase el expediente a su oficina de origen. NOTIFIQUESE.

M.Sc. Guadalupe Ortiz Mora

Dr. Carlos Manuel Rodriguez Jiménez M.Sc. Jorge Enrique Alvarado Valverde

Licda. Priscilla Soto Arias Lic. Pedro Bernal Chaves Corrales
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