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RESOLUCION DEFINITIVA

Expediente N° 2008-0434-TRA-PI

Solicitud de inscripcion de marca grafica (Figura de Campesino y Montaiias)
Café Britt Costa Rica, S.A., Apelante

Registro de la Propiedad Industrial (Expediente de origen N° 2353-06)

[Subcategoria: Marcas y otros signos]

VOTO N° 073-2009

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO. Goicoechea, a las once horas con cuarenta

minutos del veintiocho de enero de dos mil nueve.

Recurso de Apelacion interpuesto por el Licenciado Pablo Vargas Morales, titular de la cédula
de identidad ntimero 1-648-881, en su calidad de Apoderado Generalisimo Sin Limite de Suma
de la empresa GRUPO CAFE BRITT, SOCIEDAD ANONIMA, hoy CAFE BRITT COSTA
RICA, SOCIEDAD ANONIMA, titular de la cédula de persona juridica nimero 3-101-153905,
en contra de la resolucion dictada por el Registro de la Propiedad Industrial a las diez horas con

veinte minutos del primero de octubre de dos mil siete.

RESULTANDO

I.- Que mediante escrito presentado ante el Registro de la Propiedad Industrial el 17 de
marzo de 2006, la Licenciada Denise Garnier Acufla, en representacion de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, solicito la inscripcion del signo:

Voto N° 073-2009 Pagina 1



-

!
'I"'-. 1

Ay AR

TRIBUNAT. RRCISTRAL
ANMINISTRATIVD

. como marca de comercio en Clase 25 del nomenclator internacional, para distinguir y

proteger vestidos, calzados y sombrereria.

II.-  Que una vez publicado el edicto de ley para tales efectos, mediante escrito presentado
ante el Registro de la Propiedad Industrial el 14 de agosto de 2006, la Licenciada Karla
Villalobos Wong, en su calidad de Gestora Oficiosa de la empresa GRUPO CAFE BRITT,
SOCIEDAD ANONIMA, hoy CAFE BRITT COSTA RICA, SOCIEDAD ANONIMA,

formul6 oposicion en contra de la citada solicitud de registro marcario.

IIL.- Que mediante resolucion dictada a las diez horas con veinte minutos del primero de
octubre de dos mil siete, el Registro de la Propiedad Industrial dispuso, en lo conducente, lo
siguiente: “POR TANTO / Con base en las razones expuesta [sic] (...), se resuelve: Declarar
sin lugar la oposicién interpuesta por la apoderada de GRUPO CAFE BRITT, S.A., contra la
solicitud de inscripcion de la marca “DISENO ESPECIAL”, en clase 25 internacional,
presentado [sic] por FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y
continuar con el tramite correspondiente. (...). NOTIFIQUESE” .

IV.-  Que inconforme con lo resuelto, mediante escrito presentado ante el Registro de la
Propiedad Industrial el 23 de noviembre de 2007, el Licenciado Pablo Vargas Morales, en
representacion de la empresa GRUPO CAFE BRITT, SOCIEDAD ANONIMA, hoy CAFE
BRITT COSTA RICA, SOCIEDAD ANONIMA, apeld la resolucion referida, y mediante

escrito presentado ante este Tribunal el 28 de noviembre de 2008, expreso agravios.
V.- Que a la sustanciacion del recurso se le ha dado el tramite que le corresponde, y no se han
observado causales, defectos u omisiones que causen indefension, o la invalidez de lo actuado,

dictandose esta resolucion dentro del plazo legal y previas las deliberaciones de rigor.

Redacta el Juez Duran Abarca;y,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. EN CUANTO A LA PARTE DISPOSITIVA DE LA RESOLUCION
APELADA. Si bien podria haber un aparente vicio de incongruencia en la resolucion venida en
alzada, por cuanto mientras en el penultimo parrafo de su ultimo Considerando se expreso,
literalmente, que no habia “(...) prueba suficiente para desacreditar la procedencia de la
inscripcion de la marca (...)” solicitada, en su parte dispositiva o “Por Tanto” se omitio hacer
un pronunciamiento expreso acerca de si acogia o no la solicitud de registro que interesa, lo
cierto es que a pesar de la mala técnica utilizada por el Registro de la Propiedad Industrial, con
fundamento en los principios de celeridad y oficiosidad contemplados en los articulos 22 de la
Ley de Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual (N° 8039, del
12 de octubre de 2000), y 25 del Reglamento Organico y Operativo de este Tribunal (Decreto
Ejecutivo N° 30363-J, del 2 de mayo de 2002), y por no causarse indefension a las partes con tal
omision, considera la mayoria de este Tribunal que es pertinente entrar a conocer sobre este

asunto, dejando superadas cualesquiera reservas sobre ese particular.

SEGUNDO. EN CUANTO A LOS HECHOS PROBADOS Y NO PROBADOS. Por la
manera en que debe ser resuelto este asunto, comparte este Tribunal el criterio del a quo, en el

sentido de que no es oportuno establecer un elenco de hechos de la naturaleza mencionada.

TERCERO. EN CUANTO AL FONDO: PROCEDENCIA DEL REGISTRO
MARCARIO SOLICITADO. La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, present6 ante el Registro de la Propiedad Industrial la solicitud de registro del

signo:
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. como marca de comercio en Clase 25 del nomenclator internacional, para distinguir y
proteger vestidos, calzados y sombrereria, a lo que se opuso formalmente la empresa GRUPO
CAFE BRITT, SOCIEDAD ANONIMA, hoy CAFE BRITT COSTA RICA, SOCIEDAD
ANONIMA, aduciendo que tal signo carece de distintividad y de elementos caracteristicos o
novedosos; y que es de uso usual en el mercado cafetalero, genérico y enganoso, por lo que de
ser autorizado su registro, se quebrantarian varias de las prohibiciones estipuladas en el articulo

7° de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos (N° 7978, del 6 de enero de 2000).

Entonces, en la resolucion venida en alzada fue rechazada tal oposicion, por lo que apelo el
representante de la empresa CAFE BRITT COSTA RICA, SOCIEDAD ANONIMA,
reiterando en esa oportunidad —al igual que en su expresion de agravios—, semejantes argumentos
a los ya senalados, considerando la mayoria de este Tribunal que lleva razon el Registro de la
Propiedad Industrial en haber denegado la oposicion presentada en contra de la citada solicitud
de registro marcario, cuyo camino quedo allanado de ese modo con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 7° y 14 de la Ley de Marcas, y 20 y 24 del Reglamento de esa Ley (Decreto Ejecutivo
N°30233-J, del 20 de febrero de 2002, en adelante el Reglamento).

13

En efecto. Si de acuerdo con el articulo 2° de la Ley de Marcas, una marca es: “...Cualquier
signo o combinacion de signos que permita distinguir los bienes o servicios de una persona de
los de otra, por considerarse éstos suficientemente distintivos o susceptibles de identificar los
bienes o servicios a los que se apliquen frente a los de su misma especie o clase”, se deduce de
esa norma la caracteristica fundamental que debe contener cualquier marca para ser inscrita: su

aptitud_distintiva, que se manifiesta en la habilidad que tiene un signo para distinguir en el
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mercado los productos o servicios de un comerciante, respecto de los de otros que sean
competidores suyos, permitiéndole al consumidor o usuario diferenciarlos e identificarlos, tal

como queda enunciado en el articulo 1° ibidem.

Bajo esa perspectiva, si lo que la normativa marcaria pretende es asegurar el derecho del titular
de una marca a la individualizacion de su producto o servicio, y asegurar el innegable derecho

del consumidor a no ser confundido, como un signe debe ser distintivo, no_se permite la

inscripcion de aquellos que carezcan intrinsecamente de esa aptitud, basicamente, porque se

tratan de términos genéricos, es decir, de los que se emplean en el lenguaje cotidiano para

referirse a los productos o servicios que quieran identificarse; de términos descriptivos, es decir,

de los que hacen mencién a alguna de sus caracteristicas —ciertas o no— tales como calidad,

cantidad, valor, destino, o cualquier otra de semejante naturaleza; o de términos engafiosos, es

decir, de los que podrian desorientar la decision de consumo del publico; y tampoco se permite

la inscripcion de aquellos que carezcan extrinsecamente de esa aptitud, esto es, de aquellos

signos que conllevan un riesgo de confusion, es decir, de los que por presentar igualdades o

similitudes, sean en los campos visual (grafico), auditivo (fonético) o ideologico (conceptual),
con otros signos, pueden inducir en error a los consumidores acerca del origen empresarial de los
productos o servicios que pretende elegir en el mercado, elementos todos que son, en gran
medida, los motivos basicos para la irregistrabilidad como marca de un determinado signo, de
conformidad con las prohibiciones contempladas en los articulos 7° (para el caso de las tres
primeras hipdtesis sefialadas) y 8° (para el caso de la ultima hipotesis, que no se aplicaria en el

caso de marras), ambos de la Ley de Marcas.

Planteadas asi las cosas, la mayoria de este Tribunal arriba a una conclusion semejante a la
asentada por el Registro de la Propiedad Industrial en la resoluciéon impugnada, toda vez que en

criterio de mayoria de este Organo de Alzada, efectivamente, el signo propuesto:
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... tiene aptitud distintiva, por no mostrar un caracter genérico, descriptivo o engafoso,

que son los motivos de irregistrabilidad de un signo conforme a los incisos c), d), g) y j) del
ordinal 7° de la Ley de Marcas, cuya aplicacion echd de menos y reclamé la empresa opositora-
apelante.

CAFE BRITT COSTA RICA, SOCIEDAD ANONIMA aleg6 que el signo que se pretende
registrar no es novedoso ni distintivo porque representa “la imagen de un tipico campesino o
caficultor latino, acomparnado de un animal de carga usual para el campesino, ubicado en un

lugar de altura”.

Sin embargo, no se debe soslayar que se estd en presencia de un signo simplemente grafico, es
decir, carente de palabras, letras o guarismos, y compuesto Unicamente de un dibujo, o con
mayor propiedad, de una marca figurativa o “emblema”, entendido éste como una variante o

subespecie de lo que se define como “dibujo”, apuntando OTAMENDI lo siguiente:

“«

(...) Cualquier delineacion de trazos, ya sea que represente una idea, objeto o ser,
0 no, es registrable como marca. Los dibujos que representan algo son los emblemas
(...). El emblema representa grdficamente cualquier ser u objeto, y desde luego puede
ser registrado como marca. De hecho, marcas asi formadas han alcanzado una gran
notoriedad. Son ejemplos de ello el cocodrilo de “Lacoste”, los laureles de “Fred
Perry”, el leon rampante de “Peugeot” y la estrella de “Mercedes Benz” (...)”" (Jorge
OTAMENDI, Derecho de Marcas, 4* edicion, LexisNexis Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
2002, p. 33).

Partiendo de esa base, se tiene que la opositora alegd que si se protegia la marca solicitada, seria

conceder un monopolio via derecho de marcas, respecto de la “imagen genérica” de un
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campesino, que otras empresas cafetaleras, como CAFE BRITT COSTA RICA, SOCIEDAD

ANONIMA, han venido utilizando. Al respecto, conviene transcribir este otro:

“«

(...) En numerosos fallos se ha sostenido que no pueden ser monopolizadas las
figuras genéricas, limitandose el derecho exclusivo que otorga la marca a los caracteres
o formas especiales que tengan esas figuras. (...) No encuentro sustento legal alguno que
haya permitido o permita tal interpretacion. Y tampoco se ha dado una explicacion
logica y coherente para justificarla. No corresponde hablar de figuras genéricas, ya que
lo genérico, en términos marcarios (...) se refiere a la relacion entre el signo y el
producto que va a distinguir. Una denominacion genérica es el nombre unico, habitual,
necesario de un producto o de un servicio. El que una palabra tenga significado no la
hace irregistrable. Esta podrd ser registrable siempre que no guarde esa relacién
mencionada. En lo que hace a los dibujos, el principio debe ser el mismo, el caracter
generico lo tendra si hay relacion con el producto a distinguir. (...)”". (OTAMENDI,

op.cit., p. 33).

Y continta diciendo dicho autor:

“«

(...) Puede hablarse también de emblemas de uso comun, es decir varias marcas
en la clase formadas por emblemas diferentes que representan un mismo objeto. En este
caso es razonable que nadie pueda pretender ser el unico titular de una marca
representando ese objeto (...).La debilidad de las marcas figurativas podria derivar
entonces, de su cardcter de uso comun en la clase, por representar los productos
incluidos en dicha clase, o bien por existir muchas marcas en ella que representan un
mismo objeto Es en estos casos en los que no podra pretenderse un monopolio, pero no
por el solo hecho de ser una marca figurativa.” (Op.cit., pp. 34-35).

En el caso concreto el emblema propuesto como marca no_es genérico, como lo aleg6 la

apelante, por cuanto resulta distintivo con relacion a los productos que protegeria en Clase

25, es decir, vestidos, calzados y sombrereria, que de ninguna manera pueden ser identificados,
cotidianamente, con el dibujo propuesto por la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA, de lo que se sigue que tampoco resulta ser un signo

descriptivo o engafnoso.

Por otra parte, y al contrario de los agravios de la apelante, que deben ser rechazados en su

totalidad por las consideraciones que anteceden, estima la mayoria de este Tribunal que no se
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infiere de las actuaciones que constan en el expediente, que la solicitante del registro marcario
que interesa, haya pretendido “monopolizar” la figura de un campesino o caficultor (sobre la que
podran haber infinitas variaciones que pueden coexistir como marca), sino el disefio elegido y
propuesto en esta oportunidad: “la figura de un burro y al lado de este un serior con sombrero y
bigote y tres lineas curvas sobre el hombro derecho. Detras de éste dos triangulos, uno mads

pequerio el otro semejando montanas”.

Corolario de lo expuesto, es que el emblema propuesto, tal como clasifica la doctrina, puede ser
considerado de uso comun, y conviene que la mayoria de este Tribunal agregue que bien podria
ser apreciado como una marca débil, en tanto que la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA no podria pretender ser la Unica titular de una marca

representando ese objeto. No obstante como el emblema como tal es distintivo, porque no

existe otro semejante registrado y tiene elementos graficos claros y especificos que le dan el
poder de individualizacion requerida para proteger los productos a los que va destinada, lo

propio es avalar la concesion de su registro.

CUARTO. EN CUANTO A LO QUE DEBE SER RESUELTO. Como por las
consideraciones que anteceden, se colige que el signo propuesto registrable por no incurrir en
prohibiciones intrinsecas o extrinsecas que se lo impidan, y la resolucion venida en alzada
muestra, de manera elocuente y fundamentada, una muy acertada hermenéutica juridica que la
mayoria de este Tribunal avala en un todo, no hay razon alguna para revocar lo dispuesto por el a
quo, por lo que lo procedente es declarar sin lugar el Recurso de Apelacion interpuesto por el
Licenciado Pablo Vargas Morales, en representacion de la empresa GRUPO CAFE BRITT,
SOCIEDAD ANONIMA, hoy CAFE BRITT COSTA RICA, SOCIEDAD ANONIMA, en
contra de la resolucion dictada por el Registro de la Propiedad Industrial a las diez horas con

veinte minutos del primero de octubre de dos mil siete, la cual, en lo apelado, se debe confirmar.

QUINTO. EN CUANTO AL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA. Por

no existir ulterior recurso contra esta resolucion, de conformidad con los articulos 25 de la Ley

Voto N° 073-2009 Pagina 8



-

!
'I"'-. 1

Ay AR

TRIBUNAT. RRCISTRAL
ANMINISTRATIVD

de Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual y 2° del Reglamento

Organico y Operativo del Tribunal Registral, por mayoria se da por agotada la via administrativa.

POR TANTO

Con fundamento en las consideraciones expuestas, citas normativas, de doctrina y jurisprudencia
que anteceden, por mayoria se declara SIN LUGAR el Recurso de Apelacion interpuesto por el
Licenciado Pablo Vargas Morales, en representacion de la empresa GRUPO CAFE BRITT,
SOCIEDAD ANONIMA, hoy CAFE BRITT COSTA RICA, SOCIEDAD ANONIMA, en
contra de la resolucion dictada por el Registro de la Propiedad Industrial a las diez horas con
veinte minutos del primero de octubre de dos mil siete, la cual, en lo apelado, se confirma.— Se
da por agotada la via administrativa.— El Juez Carlos Manuel Rodriguez Jiménez salva el
voto.— Previa constancia y copia de esta resolucion que se dejara en los registros que al efecto
lleva este Tribunal, devuélvase el expediente a la oficina de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE.

Dr. Carlos Manuel Rodriguez Jiménez

Lic. Adolfo Durdn Abarca Lic. Luis Jiménez Sancho

M.Sc. Guadalupe Ortiz Mora Dr. Pedro Sudrez Baltodano
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VOTO SALVADO DEL JUEZ CARLOS MANUEL RODRiGUEZ JIMENEZ

PRIMERO. JUSTIFICACION. Por cuanto el suscrito Juez discrepa del voto mayoritario de
los restantes compaiieros del Tribunal, por la manera en que deberia ser resuelto este asunto, no

hace falta realizar un pronunciamiento acerca del fondo, ni de la prueba que lo sustentaria.

SEGUNDO. SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE LAS SOLICITUDES DE

INSCRIPCION DE MARCAS Y SU RESOLUCION POR PARTE DEL REGISTRO. Sin

pretender agotar el tema, tratandose del procedimiento que debe seguirse para la inscripcion de

una marca, aquel resulta, en principio, sumamente sencillo, toda vez que conforme a la Ley de

Marcas y Otros Signos Distintivos (en adelante “Ley de Marcas” o “Ley”) y a su Reglamento

(Decreto N° 30233-J, del 20 de febrero del 2002, en adelante “Reglamento”), y resumiendo

mucho el punto:

a) Dbasta con presentar ante el Registro de la Propiedad Industrial la solicitud de inscripcion,
cumpliendo con las formalidades y anexando la documentacion previstas en los articulos 9°
y 10 de la Ley (3°, 4°, 5° 16 y 17 del Reglamento);

b) superar el examen o calificacion de esas formalidades y anexos de la solicitud; en caso
contrario, el Registro le concede al solicitante un plazo perentorio de 15 dias habiles para
que realice las correcciones pertinentes, que si no se hacen, o se hacen defectuosamente, o
fuera del plazo, provocara la declaratoria de abandono de la solicitud (articulo 13 de la
Ley), con lo que se pondra fin al procedimiento;

¢) superar el examen o calificacion del fondo de la solicitud, esto es, de los requisitos
intrinsecos (articulos 7° de la Ley) y extrinsecos (articulo 8° de la Ley) de la marca
solicitada; en caso contrario, el Registro formula una objecion a la marca propuesta, y le
concede al solicitante un plazo perentorio de treinta dias habiles para que formule sus
manifestaciones al respecto; si el solicitante guarda silencio o no son atendibles sus

razonamientos y prevalecen las objeciones del Registro, éste procede entonces a denegar la
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inscripcion de la marca mediante una resolucion considerada que también, en esta otra
hipétesis, pondra fin al procedimiento (articulos 14 de la Ley y 20 del Reglamento);

d) si la solicitud supera entonces la fase de calificacion expuesta, se procede a la publicacion
de un edicto por tres veces consecutivas (articulos 15 de la Ley y 21 del Reglamento), para
que dentro del plazo perentorio de dos meses calendario los terceros puedan formular una
oposicion a la inscripcion de la marca propuesta, gozando el solicitante de la marca de un
mismo plazo de dos meses calendario para referirse a las eventuales oposiciones (articulos
16 y 17 de la Ley y 22 del Reglamento); y

e) finalmente, en_un unico acto, el Registro debe pronunciarse acerca de las eventuales

oposiciones entabladas, admitiéndolas o rechazandolas, y acerca de la procedencia de la

inscripcion o no, de la marca solicitada (articulos 18 de la Ley y 25 del Reglamento).

De lo expuesto, queda claro que tratandose de la solicitud de inscripcion de una marca, ese

tramite sélo tiene un vinico procedimiento, y sin que importen las vicisitudes que sufra, es
decir, sin que importe que de manera interlocutoria el propio Registro de la Propiedad Industrial,
o algin interesado, formulen, respectivamente, alguna eobjecion o alguna oposicion a la

inscripcion pretendida, siempre el Registro deberd resolver, en un unico acto, acerca de las

eventuales objeciones u oposiciones presentadas y acerca de la solicitud, segun sea el caso.

Lo anterior debe ser asi, por cuanto el Registro no debe romper o dividir la continencia de la

causa, en la medida en que por tratarse de un unico procedimiento —el de la solicitud de

inscripciéon marcaria—, no_debe ser fragmentado al momento de su resoluciéon. Por

consiguiente, todo lo que haya sido objeto de discusion durante su transcurso, debera ser

analizado en una unica resolucion final que abarque todas las cuestiones que le sean

concernientes, efectuandose un adecuado pronunciamiento sobre todos y cada uno de los puntos
que hayan sido discutidos, y sobre las pretensiones y defensas opuestas; y es por €so mismo que

esa resolucion final debe cumplir con el principio de congruencia.
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Con relacion a dicho principio de congruencia, se tiene que los articulos 99 y 155 parrafo 1° del
Cddigo Procesal Civil (cuerpo legal de aplicacion supletoria en esta materia), disponen, en lo que

interesa, lo siguiente:

“Articulo 99.-Congruencias.- La sentencia se dictarda dentro de los limites
establecidos en la demanda. Es prohibido para el juez pronunciarse sobre cuestiones no
debatidas al respecto de las cuales la ley exige la iniciativa de la parte.”

“Articulo 155.- Las sentencias deberan resolver todos y cada uno de los puntos
que hayan sido objeto del debate, con la debida separacion del pronunciamiento
correspondiente a cada uno de ellos, cuando hubiere varios. No podran comprender
otras cuestiones que las demandadas, ni conceder mas de lo que hubiere, no conceder
mas de lo que se hubiese pedido...".

Bajo esta misma linea, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en el Voto N° 704-F-00,

dictado a las 15:00 horas del 22 de setiembre de 2000, acoto esto:

“IV.- (...) Sobre el particular precisa recordar, que la incongruencia estriba en la
falta de relacion entre lo pedido por las partes, no a lo largo del proceso, sino en los
escritos de demanda o contrademanda como en sus respectivas contestaciones, y lo
resuelto en el fallo, no porque en esta se decida algo diferente a lo querido por los
litigantes, sino porque se omite pronunciamiento sobre algun extremo sometido a debate,
o se otorga mds de lo pedido, o porque lo resuelto no guarda correspondencia con lo
pedido, o porque contiene disposiciones contradictorias.”

Huelga decir que las nociones que anteceden, resultan plenamente aplicables al caso de las
resoluciones finales que dicta el Registro de la Propiedad Industrial, con ocasion de las

solicitudes de inscripcion de signos marcarios.

TERCERO. SOBRE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. Una vez
examinado el expediente venido en alzada, y sin entrar a conocer el fondo de este asunto, el
firmante estima procedente, con base en el numeral 197 del Codigo Procesal Civil y por existir
un vicio esencial para la buena marcha de los procedimientos, declarar la nulidad de la

resolucion apelada, dictada por el Registro de la Propiedad Industrial, toda vez que en su parte

dispositiva o ‘“Por Tanto” se omitio hacer un pronunciamiento expreso acerca de la solicitud
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de inscripcion que interesa, o mas propiamente, acerca de si se acogia favorablemente, o no,

dicha solicitud. Ese defecto de la resolucion apelada, desde luego que contraviene el principio de

congruencia que deben contener las resoluciones que emite el Registro a quo.

CUARTO. SOBRE LO QUE DEBE SER RESUELTO. Asi las cosas, al determinar el Juez
que suscribe que en la resoluciéon que se dirda se quebrantd el principio de congruencia
estipulado en el articulo 99 del Codigo Procesal Civil, se anula la resolucion venida en alzada,
para que una vez devuelto el expediente a ese Registro de la Propiedad Industrial, proceda éste a
dictar una nueva resolucion donde conste un pronunciamiento expreso sobre todos los aspectos

omitidos.

Dr. Carlos Manuel Rodriguez Jiménez
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