TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO

Expediente No 2007-0015-TRA-BM

Apelacion contra resolucion de las 14 horas del 22 de mayo de 2006, relativa a la
impugnacion de la Circular CIRBM-20-2004.

Licda. Virgita Gamboa Mufioz, Apelante

Registro de la Propiedad Mueble (Expediente de Origen No 36-2006)

Vehiculos

VOTO No.192-2007

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO. Goicoechea, a las dieciséis horas del

veintinueve de mayo de dos mil siete.

Recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Virgita Gamboa Mufioz, carné diez mil seiscientos
cincuenta y nueve, en contra de la resolucion de las 14 horas del 22 de mayo de 2006 dictada por
el Registro Publico de Propiedad Mueble, referida a la impugnacion presentada por la gestionante
sobre Circular dictada por ese Registro de Bienes Muebles bajo el nimero CIRBM-20-2004, del

primero de noviembre de dos mil cuatro.

RESULTANDO

PRIMERO: Que mediante escrito presentado el 18 de mayo de 2006, la Licda. Gamboa Mufoz,
en su calidad de Notaria Pablica autorizante del documento que se dira, impugné por ilegalidad
sobreviniente y solicité reconsideracién del criterio esbozado en la Directriz 020-2004 del primero

de noviembre del dos mil cuatro.

En dicho escrito la Licda. Gamboa argument6 lo siguiente:

1.- Que presento ante el Registro un testimonio de la escritura de un cambio de caracteristicas por
cambio de chasis y motor, con fecha 18 de marzo de dos mil seis bajo Tomo 2006, Asiento
85849.

2.- Que el Registrador, con fundamento en la circula 20-2004 cancelé la presentacion del

documento por el no pago de dos mil colones.
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3.- Que es improcedente que por el no pago de 2000 colones se retrace la tramitaciéon de un
documento, ya que la circular bajo la cual se basa esta resolucion viola los principios de eficiencia
del servicio publico, de justicia administrativa de la Ley 8220, en su Articulo 1, los principios de
racionalidad y proporcionalidad constitucionales Art. 28, ademas de ser un abuso en el ejercicio de
la potestad discrecional del Registro.

4.- Ademas, sefiala la Licda. Gamboa, que la directriz CIRBM-20-2004 contraviene el articulo 13
del Reglamento de la Ley de Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites
Administrativos, 32565-MEIC, que establece claramente la obligacién de tramitar peticiones y
prohibe a los funcionarios publicos rechazar ad portas las solicitudes presentadas. Por lo tanto, la
circular es en su totalidad ilegal, por violaciéon del Articulo 6 de la Ley General de la
Administraciéon Publica, es una ilegalidad sobreviniente dado que el Reglamento es posterior a la
circular, derogandola implicitamente.

5.- En vista de lo anterior, la Licda Gamboa, indicandose legitimada por la minuta de defectos
referidos, impugna dicha circular con revocatoria y apelacién o el recurso que nominalmente
quepa contra ella, en virtud del principio de informalidad administrativo. Adicionalmente solicita
en subsidio que se dimensione los defectos de la circular a los montos dejados de pagar, que sean
verdaderamente relevantes, por ejemplo que se aplique a montos dejados de cancelar superiores a

diez mil colones.

SEGUNDO: Que mediante resolucion de las catorce horas del veintidés de mayo de dos mil seis,
la Direccién del Registro Puablico de la Propiedad Mueble, dispuso “...1) Declarar sin lugar Ia
Impugnacion por ilegalidad sobreviniente, reconsideracion, revocatoria y apelacion
planteada contra la Circular dictada por esta Direccion No. CIRBM-20-2004 del 18 de

octubre de 2004...”

TERCERO: Que contra la resolucién citada, la Licda. Virgita Gamboa Mufioz establecio,
mediante escrito presentado el 31 de mayo del 2006, recurso de revocatoria y apelacion de la
resolucion de las catorce horas del veintidés de mayo de dos mil seis de la Direccion del Registro
Puablico de la Propiedad Mueble, adicionalmente recalificando la gestion a NULIDAD
ABSOLUTA CONCOMITANTE bajo los siguientes argumentos.
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1.- Que la gestién esta dirigida contra la directriz mencionada, la cual NO ES UN ACTO
REGISTRAL, sino administrativo, y por lo tanto le es aplicable la Ley General de La
Administracion Publica. No esta dirigida contra la calificacién, ya que el documento ya se
encuentra inscrito, y la calificacion es legal por estar amparada en la circular impugnada.

2.- Reitera que la Circular impugnada violenta los principios generales del Derecho
Administrativo, acusando expresamente la violacion de los principios de separacion de funciones
e independencia de poderes, establecido en el articulo 9 de la Constituciéon Politica, asimismo
violacién al principio de Reserva de Ley, toda vez que la circular invade funciones legislativas,
modificando lo que la Ley ha establecido en forma clara, no pudiendo el Registro modificar los
que la Ley ha establecido, sino solamente regularlo, sin darle mas, ni menos. De forma que se

impugna la resolucién por ser contraria a la Constitucion y absolutamente nula.

CUATRO: Que segun resolucion, la cual esta fechada también catorce horas del veintidés de
mayo del dos mil dos seis de la Direccién del Registro Publico de la Propiedad Mueble, dispuso
“..1) Declarar sin lugar Ila revocatoria y apelacion y la recalificacion de Ia nulidad

absoluta concomitante, contra la resolucion del expediente 36-2006...”

QUINTO: La Licda. Gamboa presenta con fecha 31 de mayo de 2006 recurso de Apelaciéon por
Inadmisiéon contra la resolucién dictada por el Registro Publico de la Propiedad Mueble de las

catorce horas del veintidés de mayo de dos mil seis.
SEXTO: Que a la sustanciacién del recurso se le ha dado el tramite que le corresponde, y no se
han observado causales, defectos u omisiones que causen indefension a las partes e interesados, o

la invalidez de lo actuado, dictindose esta resolucién dentro del plazo legal y previas las

deliberaciones de rigor.

Redacta el Juez Suarez Baltodano; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. HECHOS PROBADOS: Como tal se tiene el siguiente: que al calificar el

documento presentado bajo el asiento 85849, tomo 2006 del Diario del Registro de Bienes

VOTO 300-2006 3



TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO

Muebles, la Registradora No. 19 ordené la cancelacién del asiento de presentacion supra indicado,
sefialindose como fundamento la Circular CIRBM-20-2004 del 18 de octubre de 2004, en razon
de que conforme los movimientos que se venfan solicitando practicar se debia haber pagado la

suma de 4 mil colones en aranceles del Registro (Ver folio 4).

SEGUNDO. HECHOS NO PROBADOS: No existen de interés para la resolucién de este

asunto.

TERCERO: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. El conflicto surge por la aplicacion
de la Circular No. CIRBM-20-2004 del 18 de octubre de 2004, la cual ordena “Al calificar por
primera vez los documentos, los Registradores procederian a cancelar el asiento de presentacion
de los mismos cuando verifique que no han pagado del todo los aranceles registrales o los
impuestos que afectan la transferencia de la propiedad de los bienes relacionados. De igual
manera procederan cuando ingresen con el minimo de derechos o bien lo cancelado sea inferior a
un setenta y cinco por ciento de lo que tuvo que haberse satisfecho, segtn el calculo respectivo
que el efecto debe de hacerse. En los demds casos- sea que el pago no es integro por existir un
faltante — debera consignarse el defecto, entendido de que en su oportunidad se podra aplicar lo

dispuesto por el articulo 3 de la Ley de Aranceles del Registro Publico.”

La Licda. Gamboa, viéndose perjudicada por la aplicacion de dicha Circular, 1a ha impugnado por
considerar que la misma es contraria a los Principios Generales del Derecho Administrativo, por

los siguientes motivos:

A).- MOTIVOS DE OPORTUNIDAD: .- Que es improcedente que por el no pago de 2000
colones se retrace la tramitacion de un documento, ya que la circular bajo la cual se basa esta
resolucion viola los principios de eficiencia del servicio publico, de justicia administrativa de la Ley
8220, en su Articulo 1, los principios de racionalidad y proporcionalidad constitucionales Art. 28,

ademas de ser un abuso en el ejercicio de la potestad discrecional del Registro.

B).- MOTIVOS DE LEGALIDAD: por violentar dicha Directriz la siguiente normativa de rango
supetiof:

1).- Se argumenta que la Circular impugnada contraviene el articulo 13 del Reglamento de la Ley
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de Protecciéon al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos, 32565-MEIC,
que establece claramente la obligacion de tramitar peticiones y prohibe a los funcionarios publicos
rechazar ad portas las solicitudes presentadas. Por lo tanto, la circular es en su totalidad ilegal, por
violacion del Articulo 6 de la Ley General de la Administracién Publica, es una ilegalidad

sobreviniente dado que el Reglamento es posterior a la circular, derogandola implicitamente.

i).- Se acusa expresamente la violacion de los principios de separacion de funciones e
independencia de poderes, establecido en el articulo 9 de la Constitucion Politica, asimismo
violacién al principio de Reserva de Ley, toda vez que la circular invade funciones legislativas,
modificando lo que la Ley ha establecido en forma clara, no pudiendo el Registro modificar los
que la Ley ha establecido, sino solamente regularlo, sin darle mas, ni menos. De forma que se

impugna la resolucion por ser contraria a la Constitucion y absolutamente nula

Por su parte, el Registro de Bienes Inmuebles ha declarado sin lugar esta impugnaciéon basado en
los siguientes argumentos, todos referidos sobre la admisibilidad de dichos recursos. Esto para
concluir que hay FALTA DE PRESUPUESTOS PROCESALES PREVISTOS POR EL
ORDENAMIENTO JURIDICO QUE PERMITAN CONOCER POR EL FONDO LOS
RECURSOS.

Esa resolucion se basa en los siguientes argumentos:

1.- Se resuelve que el articulo 367 inciso 2) —f y 3) de la Ley General de la Administracion Publica,
exceptia expresamente la aplicacion de esa normativa en lo relativo al procedimiento

b

administrativo a “los procedimientos en materia de Registros Publicos”, estableciéndose que en
este caso regiran las normas de procedimiento especial, por lo que deben de observarse el
procedimiento dispuesto en los articulos 25, 26 y 28 del Reglamento de organizacion, en
concordancia con lo establecido en el articulo 18 y siguientes de la Ley Sobre Inscripciéon de
Documentos en el Registro Puablico, 25 y 26 de la Ley No. 8039 del 12 de Octubre de 2000, Ley
de Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual” y 24 y siguientes
del Decreto No. 30363-] de 15 de mayo de 2002, Reglamento Organico y Operativo del Tribunal

Registral Administrativo. Ademas indica el Registro de Bienes Muebles, que la gestiéon plantada no

cumple con los presupuestos de forma necesarios e incumple las formalidades dispuestas
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reglamentariamente, sin indicar expresamente cuales.

ii.- Que no existe un procedimiento establecido para gestionar la apelaciéon en contra de una
circular, salvo para el caso en que la misma se haga en razén de una calificacion registral, situacion

que no se da en el caso concreto por estar ya inscrito el documento.

iii.- Que el plazo para interponer la apelacion es de 5 dfas habiles, contados a partir de la
notificacion de la resolucion y el de revocatoria es de 3 dias habiles a partir de la notificacion de la
resolucion, habiéndose notificado el 23 de mayo del 2006 y e interpuesto el recurso hasta el 31 de

mayo de dicho afio, extemporaneamente.

CUARTO: SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO. ANALISIS DEL PROBLEMA. En
cuanto a la procedencia del recurso de impugnacion de la Circular 20-2004 del Registro

Nacional.

Dado que en el caso en cuestiéon estamos frente a la impugnacion de una circular del Registro
Puablico de la Propiedad de Bienes Muebles, a efecto de dictaminar sobre el fondo, deben
resolverse dos elementos basicos. El primero es si el Recurso es procedente por el Fondo, y el

segundo es si el Recurso es Admisible o no.

A.- PROCEDENCIA DEL RECURSO SOBRE EL FONDO:

En cuanto al fondo, es imperativo analizar si la Circular que se ha impugnado se presenta en

armonia con los siguientes criterios:

1.- REGIMEN APLICABLE A LOS ACTOS DE CARACTER GENERAL DEL
REGISTRO PUBLICO.

Bien ha indicado el Registro Publico de la Propiedad de Bienes Muebles, que el articulo 367 inciso
2) —fy 3) de la Ley General de la Administracion Publica, exceptia expresamente la aplicacion de

esa normativa en lo relativo al procedimiento administrativo a “los procedimientos en materia de
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Registros Publicos”, estableciéndose que en este caso regiran las normas de procedimiento

especial.

Al respecto es importante aclarar que dicha normativa excluye expresamente la aplicaciéon de la
Ley General de la Administraciéon Publica, en adelante LGAP, “en lo relativo al procedimiento
administrativo” para indicar que rigen las normas de procedimiento especial. Esta norma es
simplemente una aplicacion del Principio General de Derecho que indica que la norma especial

prevalece sobre la general, un principio aplicado a las fuentes del Derecho.

Con base en lo anterior concluimos que lo excluido por el supracitado articulo de la LGAP es
solamente la aplicaciéon de la materia de procedimiento, exclusiéon que tiene toda su logica si
consideramos que el tramite de calificacion de los documentos constituye un procedimiento

especializado que debe regirse por una normativa especialmente adaptada a sus caracteristicas.

Por otro lado, el articulo 367 de la LGAP supracitado se aplica tnicamente a la materia
procedimental, y no a los principios generales del Derecho Administrativo, los cuales siguen
aplicandose a los Registros Publicos. En estos casos, aplica la normativa general de la LGAP,
salvo la aplicacion del principio general que la norma especial rige sobre la general, es decir, salvo
que exista normativa especial de igual rango o rango superior que regule una materia especifica
dentro del ambito de competencia del Registro Nacional, en cuyo caso se aplicarfa la norma

especial y no la general.

La LGAP incorpora Principios Generales de Derecho, los  que califica de “orden publico”, los
cuales deben de ser respetados por todas las Administraciones Publicas, salvo que los mismos
estén en contraposicion de Principios Especiales regulando la misma materia de forma especial.

Este principio lo encontramos en el Articulo 2 de la LGAP el cual indica:

“Articulo 2. 1. Las reglas de esta ley que regulan la actividad del Estado se aplicarin también a los otros entes
priblicos, en ausencia de norma especial para éstos.
2. Las reglas que regulan a los otros entes priblicos no se aplicarin al Estado, salvo que la naturaleza de la

Sitnacion requiera lo contrario”
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As{ encontramos los siguientes principios que son aplicables de forma general al caso planteado:
2.- PRINCIPIOS DEL SERVICIO PUBLICO APLICABLES A LA MATERIA
Estos principios estan definidos en los Articulos 4, 8, 10 y 16 de la LGAP, los cuales indican:

“Articulo 4.- La actividad de los entes piiblicos deberd estar sujeta en su conjunto a los principios fundamentales
del servicio priblico, para asegurar su continuidad, su eficiencia, su adaptacion a todo cambio en el régimen legal o en

la necesidad social gque satisfacen y la igualdad en el trato de los destinatarios, usnarios o beneficiarios.”

“Articulo 8.- El ordenamiento administrativo se entenderd integrado por las normas no escritas necesarias para
garantizar un equilibrio entre la eficiencia de la Administracion y la dignidad, la libertad y los otros derechos

Sfundamentales del individuo.”

“Articulo 10.-
1. La norma administrativa deberd ser interpretada en la forma que mejor garantice la realizacion del fin piiblico a
que se dirige, dentro del respeto debido a los derechos e intereses del particular.

2. Deberd interpretarse e integrarse tomando en cuenta las otras normas conexas y la naturaleza y valor de la

conducta y hechos a que se refiere.”

“Articulo 16.-

1. En ningin caso podrdn dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o a principios

elementales de justicia, logica o conveniencia.

2. El Juez podrd controlar la conformidad con estas reglas no juridicas de los elementos discrecionales del acto, como

st ejerciera contralor de legalidad.”

En materia Registral, encontramos ademads principios especiales que tifien de forma especial los
principios generales del servicio publico. Estos principios especiales los encontramos en las

siguientes normas:

Ley Sobre la Inscripcion de Documentos en el Registro Publico;
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“ARTICULO 17°- El propésito del Registro Nacional es garantizar la seguridad de los bienes o
derechos inscritos con respecto a terceros. Lo antetior se lograra mediante la publicidad de estos

bienes o derechos. En lo referente al tramite de documentos, su objetivo es inscribirlos.

Es de conveniencia publica simplificar y acelerar los tramites de recepcion e inscripcion de

documentos, sin menoscabo de la seguridad registral.

Son contrarios al interés publico las disposiciones o los procedimientos que entorpezcan esos

tramites o que, al ser aplicados, ocasionen tal efecto.
(Asi reformado por el articulo 172 del Cédigo Notarial No.7764 de 17 de abril de 1998)”

En igual sentido, La Ley No. 6575, LEY SOBRE REQUISITOS FISCALES EN
DOCUMENTOS RELATIVOS A ACTOS O CONTRATOS, nos definen en su Articulo

Primero lo siguiente:

Artienlo 1°.- La presente ley tiene como objeto facilitar el tramite y, cuando proceda, la pronta
inscripcion en el Registro Publico, de documentos sobre actos o contratos; sin perjuicio de la
recaudacion de impuestos y derechos que corresponda, de acuerdo con las leyes respectivas.

Se considerara contrario al interés publico todo acto, disposicion, acuerdo o

procedimiento que retarde esos tramites o que, al aplicarlos, ocasione este resultado.

De esta normativa podemos inferir lo siguiente:

El Registro Nacional, a la hora de dictaminar sus resoluciones, esta sujeto a los principios del
Servicio Publico, los cuales implican que es contrario al mismo todo acto, disposicién, acuerdo o
procedimiento que retarde injustificadamente la pronta inscripciéon en el Registro Puablico de
documentos sobre actos y contratos. Esto ya que el propdsito o servicio publico especifico del

registro es “garantizar la seguridad de los bienes o derechos inscritos con respecto a terceros”.

Es a la luz de estos principios que debe también de interpretarse una norma especial en materia

tributaria, La LEY DE ARANCELES DEL REGISTRO NACIONAL, la cual es precisamente la
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Ley que busca aplicar justamente la Circular Impugnada, la 20-04 del Registro Publico de la
Propiedad de Bienes Muebles.

Es interesante notar que el articulo primero de esa ley sigue los mismos principios antes indicados,

dicho articulo establece:
“ARTICULO 1.- Pago del arancel

Todos los documentos presentados para su inscripcion en el Registro Nacional y las
certificaciones expedidas por ¢él, pagaran de acuerdo con el arancel registral aqui estipulado. Para
la eliminacién y creacion de tributos presentes o futuros, debera considerarse lo aqui dispuesto en
cuanto al presente arancel y la simplificacion de tramites notariales y registrales. Debera adecuarse

el porcentaje mencionado en los articulos 2 y 3 de esta ley.
(Asi reformado por el articulo 179 del Cédigo Notarial No.7764 de 17 de abril de 1998)”

El articulo primero establece expresamente que uno de los principios que rige esta materia es

precisamente [a simplificacion de tramites notariales y registrales.

La aplicacion de estos principios la podemos encontrar también en el Articulo 3 de dicha ley la

cual establece:
“ARTICULO 3.- Anotacion e insoripcion

Todos los actos o contratos inscribibles en el Registro Publico deberan cancelar, al ser
presentados, todos los tributos, timbres e impuestos respectivos, los cuales se cancelaran mediante

entero bancario.
A los tributos y timbres podra aplicarseles un descuento de un seis por ciento (6%).

El Registro Publico no inscribird documentos que deban satisfacer dichos tributos, timbres e
impuestos, pero hayan dejado de cubritlos integramente y cancelara el asiento de presentacion de
los documentos recibidos en estas condiciones, si el interesado no cubriere el faltante en el

término de tres meses calendario, contados a partir de la fecha de presentacién del documento.
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(Asi reformado por el articulo 179 del Cédigo Notarial No.7764 de 17 de abril de 1998)”

El Articulo 3 supracitado establece una obligacion que deben cumplir los documentos
presentados al Registro. Al respecto es importante recordar que a diferencia del Registro Civil,
que actua de oficio en la inscripcion, el Registro Nacional se rige por el principio de Rogacion,
bajo el cual se establecen cargas y obligaciones que deben de cumplir los notarios. No obstante,
esto no resta que el fin publico del Registro debe de observarse y que las resoluciones del mismo
deben de encaminarse a cumplir su proposito fundamental, el cual es la inscripcion de los
documentos que se presentan para ese fin, para lo cual, debe procurarse el mejor cumplimiento

del servicio publico en cuestion a través de la simplificacion de los tramites notariales y registrales.

Bajo esta 6ptica, queda claramente establecido que el principio de igualdad ante la ley, definido no
solo en el Articulo 11 de nuestra Constitucion Politica y recogido como principio general por la
LGAP en sus articulos 4 y 8 supracitados, implica que el Registro Nacional debe de unificar
criterios referidos a la admisibilidad e inscripcién de sus documentos, bajo el principio de tratar
igual a los iguales y distinto a los desiguales. La aplicacion de las normas relativas a la aceptacion y
registro de documentos en el Registro debe ser uniforme salvo que exista un motivo que justifique

un tratamiento diferente.

En el caso en cuestion, el rechazar documentos para su inscripciéon y la cancelacion de la
anotacion de la presentacion debe de hacerse en los términos mas armonicos con el principio de
simplificacion de los tramites notariales y registrales y con el fin publico de garantizar la seguridad

juridica a través de la inscripcion de actos y contratos.

No parece acorde con este principio, la cancelacién de oficio de la presentacion de documentos
que no cumplen integramente con el pago del arancel correspondiente, ya que lo procedente
segun el principio de simplificacion de tramites notariales y registrales es hacer la prevencion al
interesado para que complete el pago del arancel correspondiente, dandoles seguridad registral a

las partes otorgantes de los documentos inscribibles en el interin.

Esta es la linea de razonamiento que precisamente inspira el articulo 3 de la Ley de Aranceles del
Registro Publico, el cual si bien establece la obligaciéon de que todos los actos o contratos

inscribibles en el Registro Publico deberan cancelar, al ser presentados todos los tributos, como
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norma general, cancelandolos mediante entero bancario, por otro lado establece una excepcioén
tributaria a través del mecanismo de la caducidad sobreviniente de la presentacion, la cual
procedera SI EL INTERESADO NO CUBRIERE EL FALTANTE EN EL TERMINO DE
TRES MESES CALENDARIO, contado a partir de la fecha de presentaciéon del documento.

Esta excepcion tributaria, que inspirada en los principios del servicio publico en general y los
especiales referidos a los propositos especificos del Registro Nacional, no podra ser derogada por

ningun acto administrativo de rango superior.

Siguiendo los mismos principios del Servicio Publico, encontramos también el articulo 13 del
Reglamento de la Ley de Protecciéon al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites
Administrativos, 32565-MEIC, que establece claramente la obligaciéon de tramitar peticiones y
prohibe a los funcionarios publicos rechazar ad portas las solicitudes presentadas, salvo en caso
expresamente determinado por ley, y ante defectos insubsanables. El mismo constituye una
garantfa que la Administracion Puablica debe dar al ciudadano en el sentido de las peticiones deben
de ser tramitadas, segin lo ordena el Articulo 27 de la Constitucion en relaciéon con los articulos
30 y 41 ibidem, asi mismo que los actos administrativos deben cumplir con los principios del

debido proceso que le exige fundamentar todas sus resoluciones.

La conclusiéon de que justamente los principios del servicio publico en materia registral buscan
facilitar la inscripcion de los documentos a través precisamente de emitir una calificacién de los
mismos de forma expedita y total la encontramos en el articulo 6° de la Ley sobre Inscripcion de
Documentos en el Registro Pablico, nimero 3883 del 30 de marzo de 1967, reformada por la Ley

namero 6145 del 18 de noviembre de 1977, en cual indica:
"Articulo 6°.-

Todos los defectos deberin indicarse de una vez; subsanados éstos, deberda inscribirse el
documento dentro del plazo que sefiale ese reglamento con las sanciones que el mismo determina

para el caso de incumplimiento.

Corregidos los defectos apuntados al inicio, no podran sefialarse nuevos defectos y debera

procederse a la inscripcion del documento respectivo".
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Es a través del sefialamiento de todos los defectos DE UNA VEZ, es decit en una sola
calificacion, como se facilita la subsanacion de los mismos de forma expedita a fin de garantizar el
propésito del Registro que es precisamente la inscripcion de los documentos. De esta forma, a la
luz de estos principios, lo mas razonable y proporcional es que se califique el documento
presentado, indicando todos los defectos de una vez y que se otorgue el plazo de ley a efecto de
que proceda la sancién de la caducidad sobreviniente del mismo en los casos en que los defectos

no sean subsanados.

3.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LIBRE PETICION DEL CIUDADANO
Y DEBER DE FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

La exigencia de que los actos administrativos deban ser debidamente fundamentados ha sido

reiterada por la Sala Constitucion cuyas decisiones son de obligatorio acatamiento en el pafs.

Basta en este caso revisar la sentencia 14047 del afio 2006 de dicha Sala que ha mantenido el
criterio de que “Desde sus inicios, la_jurisprudencia de este Tribunal ha seiialado como requisito de la validez

constitucional de las leyes y de los actos priblicos, que éstos deben ajustarse

"[...] no sélo a las normas o preceptos concretos de la Constitucion, sino también al sentido de justicia contenido en
ella, el cual implica, a su vezg, el cumplimiento de exigencias fundamentales de equidad, proporcionalidad y
razonabilidad, entendidas éstas como idoneidad para realizar los fines propuestos, los principios supuestos y los

valores presupuestos en el Derecho de la Constitucion.

De alli que las leyes y, en general, las normas y los actos de antoridad requieran para su validez, no sélo haber sido
promulgados por drganos competentes y procedimientos debidos, sino también pasar la revision de fondo por su
concordancia con las normas, principios y valores supremos de la Constitucion (formal y material), como son los de
orden, paz, seguridad, justicia, libertad, etc., que se configuran como patrones de razonabilidad. Es decir, que una
norma o acto piblico o privado silo es vilido cuando, ademas de su conformidad formal con la Constitucion, esté
razonablemente fundado y justificado conforme a la ideologia constitucional. De esta manera se procura, no sélo que
la ley no sea irracional, arbitraria o caprichosa, sino ademds que los medios seleccionados tengan una relacion real y
sustancial con su objeto. Se distingue entonces entre razonabilidad técnica, que es, como se djjo, la proporcionalidad
entre medios y fines; razonabilidad juridica, o la adecuacion a la Constitucion en general, y en especial, a los

derechos y libertades reconocidos o supuestos por ella; y finalmente, razonabilidad de los efectos sobre los derechos
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personales, en el sentido de no imponer a esos derechos otras limitaciones o cargas que las razonablemente derivadas
de la naturaleza y régimen de los derechos mismos, ni mayores que las indispensables para que funcionen

razonablemente en la vida de la sociedad.”

En relacion con el tema de la ragonabilidad, la doctrina alemana hizo un aporte importante al lograr identificar, de

una manera muy clara, sus componentes: legitimtidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto

tdeas que desarrolla afirmando que ya han sido reconocidas por nuestra jurisprudencia constitucional:

"... La legitimidad se refiere a que el objetivo pretendido con el acto o disposicion impugnado no debe estar, al
menos, legalmente probibido; la idoneidad indica que la medida estatal cuestionada deber ser apta para alcanzgar
efectivamente el objetivo pretendido; la necesidad significa que entre varias medidas ignalmente aptas para alcanzar
tal objetivo, debe la antoridad competente elegir aquella que afecte lo menos posible la esfera juridica de la persona y

la_proporcionalidad en sentido estricto dispone que aparte del requisito de que la norma sea apta y necesaria, lo

ordenado por ella no debe estar fuera de proporcion con respecto al objetivo pretendido, o sea, no le sea "exigible’ al
individno ... (Sentencia de esta Sala niimero 03933-98, de las nueve horas cincuenta y nueve minutos del doce de

Junio de mil novecientos noventa y ocho).

E/ principio de razonabilidad fue objeto de desarrollo en la sentencia nimero 08858-98, de las 16:33 horas del 15
de diciembre de 1998, en ella se indicaron las pantas generales para el andlisis de este principio en relacion con

actos administrativos como con normas de cardcter general:

Ast, un acto limitativo de derechos es razonable cuando cumple con una triple condicion: es necesario , idineo y

proporcional . 1.a necesidad de una medida hace directa referencia a la existencia de una base fictica que haga
preciso proteger algiin bien o conjunto de bienes de la colectividad -o de un determinado grupo- mediante la adopcion
de una medida de diferenciacion. Es decir, que si dicha actuacion no es realizada, importantes intereses priblicos van
a ser lesionados. Si la limitacion no es necesaria, tampoco podrd ser considerada como ragonable, y por ende
constitucionalmente vilida. La idoneidad, por su parte, importa un juicio referente a si el tipo de restriccion a ser
adoptado cumple o no con la finalidad de satisfacer la necesidad detectada. 1.a inidoneidad de la medida nos
indicaria que pueden existir otros mecanismos que en mejor manera solucionen la necesidad existente, pudiendo
algunos de ellos cumplir con la finalidad propuesta sin restringir el disfrute del derecho en cuestion. Por su parte, la
proporcionalidad nos remite a un _juicio de necesaria comparacion entre la finalidad perseguida por el acto y el tipo
de restriccion que se impone o pretende imponer, de manera que la limitacion no sea de entidad marcadamente

superior al beneficio que con ella se pretende obtener en beneficio de la colectividad. De los dos siltimos elementos,
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podria decirse que el primero se basa en un juicio cualitativo, en cuanto que el segundo parte de una comparacion

cuantitativa de los dos objetos analizados."

De ahi, que la Circular impugnada, a la luz de los criterios antes indicados, no sea un acto
necesario, si bien cumple su objetivo de presionar a las partes para el pronto pago del arancel,
bajo pena de no otorgarles la seguridad registral de la anotacion, es la forma mas gravosa de
alcanzar dicho objetivo, pues lejos de simplificar y facilitar los tramites notariales y registrales los
hace mas largos al requerir la nueva presentacion de los documentos, atrasando la calificacion de
los mismos por un lado y por otra, dejando sin seguridad registral a las partes que requieren para

ese fin el registro de un contrato.

Ademas la circular impugnada tampoco es proporcional, porque da una sanciéon mayor a la que la
misma ley prevé para dicha circunstancia, la cual es la caducidad sobreviniente de la presentacién
del documento, si el interesado no cubriere el faltante en el término de tres meses calendatio,
contados a partir de la fecha de presentaciéon del documento. En este caso, el Registro debera
facilitar y no entorpecer el pago del faltante indicando el defecto y aplicando los principios de
celeridad y unidad de la inscripcién antes indicados, para lo cual debera proceder a calificar el
documento de todos los errores que adolezca a efectos de crear las mejores condiciones para su
pronta correccion e inscripcion. La medida carece ademas de idoneidad al implicar la negacion de
la proteccion registral a través de la anotacion por tres meses otorgada por el Articulo 3 de la Ley

de Aranceles del Registro Publico.

Estos principios constitucionales han sido recogidos en la LGAP, en los articulos 10 y 16

supracitados.

En iguales términos la LGAP recoge estos principios en los siguientes articulos, referidos todos a

los actos administrativos:

“Articulo 132.-

1. E/ contenido deberd de ser licito, posible, claro y preciso y abarcar todas las cuestiones de hecho y derecho surgidas
del motivo, aungue no hayan sido debatidas por las partes interesadas.

2. Deberi ser, ademas, proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos se hallen regulados.

3. Cuando el motivo no esté regulado el contenido deberi estarlo, aunque sea en forma imprecisa.
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4. Su adaptacion al fin se podri lograr mediante la insercion discrecional de condiciones, términos y modos, sienzpre
ol )
que, ademids de reunir las notas del contenido arriba indicadas, éstos riltimos sean legalmente compatibles con la

parte reglada del mismo.”

“Articnlo 133.-
1. El motivo deberd ser legitimo y existir tal y como ha sido tomado en cuenta para dictar el acto.
2. Cuando no esté regulado deberd ser proporcionado al contenido y cuando esté regulado en forma imprecisa deberd

ser razonablemente conforme con los conceptos indeterminados empleados por el ordenamiento.”

Concluimos este aparte indicando que la Circular 20-2004 es contraria a lo ordenado por la
LGAP, al no estar debidamente fundada, ya que no constituye la mejor forma de garantizar los
propositos del Registro, y no cumple con los requisitos de necesidad, idoneidad y

proporcionalidad.

4.- JERAQUIA DE LAS FUENTES DEL DERECHO Y EL PRINCIPIO DE RESERVA
DE LEY.

En esta seccion analizaremos la jerarquia de la Circular impugnada dentro de las fuentes del
Ordenamiento Juridico. La materia esta regulada por la LGAP la cual indica en su articulo 6° lo

siguiente:

“Articulo 6.-

1. La jerarquia de las fuentes del ordenamiento juridico administrativo se sujetard al siguiente orden:

a) La Constitucion Politica;

b) Los tratados internacionales y las normas de la Comunidad Centroamericanay

¢) Las leyes y los demis actos con valor de ley;

d) Los decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes y los de los otros Supremos Poderes en la materia de
su competenciay

¢) Los demds reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y los reglamentos de los entes descentralizados; y
) Las demds normas subordinadas a los reglamentos, centrales y descentralizadas.

2. Los reglamentos antinomos del Poder Ejecutivo y los de los entes descentralizados estin subordinados entre si

dentro de sus respectivos campos de vigencia.
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3. En lo no dispuesto expresamente, los reglamentos estarin sujetos a las reglas y principios que regulan los actos

adpinistrativos.”

La circular impugnada debe de tenerse como fuente del Derecho como un acto general de la
Administracion Publica de efecto interno, lo que obliga a ventilar su eventual disconformidad con
el ordenamiento juridico superior, en sede administrativa y no jurisdiccional. Al ser las circulares
actos administrativos o actos de la administracion, a través de los cuales los 6rganos supetiores
dan instrucciones a los inferiores sobre el régimen interior de las oficinas o sobre su
funcionamiento, con relacién al publico, o bien, para aclarar el sentido de las disposiciones
juridicas que constituyen criterios generales de aplicacion a casos concretos, no pueden modificar
las disposiciones legales ni reglamentarias, en cuanto su finalidad es la de ser instrumentos de
caracter interno para facilitar a los funcionarios inferiores la aplicacion de tales preceptos para el
debido funcionamiento de los 6rganos de la Administracion Publica. Al respecto el articulo 120,

inciso 1 de la LGAP sefiala:

“Articulo 120.-
1. Para los efectos de clasificacion y valor, los actos de la Administracion se clasifican en externos e internos, segrin

que vayan destinados o no al administrado; y en concretos y generales, segin que vayan destinados o no a un sujeto

identificado.”

Este acto administrativo presenta las siguientes limitaciones dadas por la LGAD:

“Articulo 124.- Los reglamentos, circulares, instrucciones y demas disposiciones
administrativas de cardcter general no podrin establecer penas ni imponer exacciones, tasas, multas ni otras cargas

¢

similares. ¢

“Articulo 17.- La discrecionalidad estara limitada por los derechos del particular frente a ella, salvo texto legal en

contrario.”

De esta forma queda clara que una circular no puede establecer penas ni imponer exacciones, ni
afectar los derechos del particular frente a las facultades discrecionales de la autoridad que la dicta,

salvo ley que la autorice.
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Al respecto es importante analizar la motivacion de la Circular impugnada. La misma se

encuentra en su parrafo III que indica:

HI.- E/ motivo legislativo de la reforma a esta iiltima norma transcrita (Ley de Aranceles del Registro Priblico) que
impulso una sancion de caducidad sobreviniente al asiento de presentacion al Diario, lo fue el eliminar la mala
prctica notarial y de muchos tramitadores de documentos en el Registro Nacional, de ingresar los mismos con el
pago minimo de derechos, aprovechandose asi de los beneficios de la publicidad registral, pero convirtiendo a la
Institucion pricticamente en un “archivo de documentos defectnosos”, menoscabando gravemente los principios de

celeridad y seguridad que informan el procediniiento de esta materia.

Si bien es cierto existen problemas por la presentacion de documentos defectuosos al Registro
Nacional, la imposicién de sanciones al administrado es materia de RESERVA DE LEY y no
puede realizarse a través de actos administrativos que no estén autorizados para ese efecto por ley.
En materia objeto de este analisis, la Ley a aplicar, sea el articulo 3 de la Ley de Aranceles del
Registro Publico, establece la obligacion del administrado, al presentar los documentos para su
inscripcién de cancelar todos los tributos, timbres e impuestos respectivos, e impone una sancion
de caducidad sobreviniente por la no cancelaciéon de los mismos, pero dandole derecho a los
interesados a disfrutar de una excepcién de 3 meses contados a partir de la fecha de presentacion

de los documentos para el pago del faltante, sin indicar cuanto debe ser ese faltante.

No puede una Circular poner una multa mayor a la establecida por la ley, violentando el derecho
del particular de disfrutar de una excepcion de 3 meses, durante los cuales podra hacer el pago del
faltante debido sin que sobrevenga la caducidad del documento presentado con ese faltante, ya
que ello violarfa los derechos e intereses legitimos establecidos por ley a favor del administrado a
través del plazo de excepcion, y ademas violentarfa el principio general que no puede establecerse

sanciones ni penas a través de una circular, ya que la materia es de Reserva de Ley.

Por lo anterior se concluye que la Circular al imponer multas o penas mayores a las autorizadas
por ley y menoscabar derechos subjetivos de los particulares, violenta el Principios de Reserva de
Ley, siendo contraria también por ello, al Ordenamiento Juridico. Es asi como y con fundamento
en el articulo 166 de la LGAP, procede declarar absolutamente nulo ese acto administrativo, por
ser omiso también en varios de sus elementos constitutivos, real o juridicamente, exigidos por el

articulo 132 de la misma ley de cita.
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QUINTO. Sobre el agotamiento de Ia via administrativa. Por no existir ulterior recurso
contra esta resolucion, de conformidad con el articulo 25 de la Ley de Procedimientos de

Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, se da por agotada la via administrativa.

POR TANTO:

Con fundamento en las consideraciones expuestas y citas normativas que anteceden, este Tribunal
declara la Nulidad Absoluta de la circular dictada por el Registro Publico de la Propiedad de
Bienes Muebles bajo el nimero CIRBM-20-2004, del primero de noviembre de dos mil cuatro. Se
da por agotada la via administrativa. Previa constancia y copia de esta resolucion que se dejaran en
los registros que al efecto lleva este Tribunal, devuélvase el expediente a la oficina de origen para

lo de su cargo. NOTIFIQUESE.

M.Sc. Guadalupe Ortiz Mora

Dr. Pedro Sudrez Baltodano Dr. Carlos Manuel Rodriguez Jiménez

M.Sc. Jorge Enrique Alvarado Valverde M.Sc. Priscilla Soto Arias
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- Recurso de Apelacion contra actos del Registro Nacional en materia sustantiva
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