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RESOLUCION DEFINITIVA

Expediente No. 2017-0019-TRA-PI

Solicitud de inscripcién de la marca de servicios: “Talentum”
TELEFONICA, S.A., Apelante

Registro de la Propiedad Industrial (Expediente de origen No. 8084-2015)

[Subcategoria: Marcas y otros signos distintivos]

VOTO No. 0227-2017

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO. Goicoechea, a las nueve horas del dieciocho

de mayo de dos mil diecisiete.

Recurso de Apelacion interpuesto por la licenciada Marianella Arias Chacon, mayor, abogada,
vecina de San Jose, titular de la cédula de identidad nimero 1-0679-0960, en su condicion de
apoderada especial de la empresa TELEFONICA, S.A., sociedad organizada y existente bajo las
leyes de Espafia, con domicilio en Gran Via, 28, 28013 Madrid, Espafia, en contra de la resolucion
dictada por el Registro de la Propiedad Industrial, a las 15:12:58 horas del 21 de noviembre de
2016.

RESULTANDO

PRIMERO. Que mediante escrito presentado ante el Registro de la Propiedad Industrial el 19 de
agosto de 2015, la licenciada Marianella Arias Chacén, de calidades y en su condicion antes
dicha, solicito la inscripcion de la marca de servicios “Talentum”, en las clases 35, 36, 38, 41y
42 de la clasificacion internacional, para proteger y distinguir: en clase 35: “Agencias de talentos
[gestion o empleo]; servicios de ayuda a la explotacion o direccion de empresas comerciales o
industriales, servicios de emision de franquicias relativas a la ayuda en la explotacion de una
empresa comercial, servicios de asesores y consultas para la organizacion y direccion de

negocios, estimaciones, informes e investigaciones en negocios comerciales, asistencia y
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consultas para la direccion de negocios, estudio de mercados, investigacion de mercados, agencia
de informacion comercial, y de importacion y exportacion; servicios de busqueda de
informaciones en ficheros informéticos (para terceros), gestion de ficheros informéticos,
compilacion y sistematizacion de datos en un ordenador central; servicios de publicidad; difusion
de anuncios publicitarios y alquiler de espacios publicitarios ”; en clase 36: “Concesion de becas
de estudios y de becas escolares; servicios de inversion de tasas escolares; planificacion
financiera relacionada con tasas escolares; disposicion de préstamos temporales; financiacion de
proyectos; seguros; operaciones financieras; operaciones monetarias; negocios inmobiliarios”;
en clase 38: “Servicios de telecomunicaciones; transmision electrénica de datos y documentos a
través de terminales de ordenador y dispositivos electronicos; telecomunicacion de informacién
(incluyendo paginas web); servicios de comunicaciones consistentes en proporcionar acceso a
multiples usuarios a una red de informacion global computarizada (Internet/interanet) para la
transmision y difusion de cualquier tipo de informacion, imagen o sonido; servicios de
radiodifusion y comunicaciones interactivas; servicios de direccionamiento y de union para
telecomunicaciones; comunicaciones por redes de fibras pticas; comunicaciones por terminales
de ordenador; transmisién de mensajes y de imagenes asistida por ordenador; transmision via
satélite, servicios telefonicos; servicios de telecomunicacion mavil; servicios de acceso a un portal
de Internet; servicios de acceso a transacciones comerciales a través de redes de comunicacion
electronicas; servicios de difusion y transmision de informacion a través de redes o Internet’; en
clase 41: “Cursos de formacion; cursos de formacion para jovenes en materia de preparacion
sobre carreras profesionales; cursos de formacion en materia de preparacion para el empleo;
organizacion de programas de formacidn para jovenes; provision de cursos de formacion para
gente joven en la preparacion de profesiones; educacién vocacional; facilitacién de cursos de
instruccion para gente joven; servicios de educacion y esparcimiento; servicios de
entretenimiento; actividades deportivas y culturales; servicios de organizacion de actividades
deportivas y culturales; servicios de organizacion de exposiciones con fines culturales y
educativos; servicios de esparcimiento prestados por medio de redes de telecomunicaciones;
servicios de informacion relativa a actividades de educacion, formacion, esparcimiento,

deportivas y culturales por medio de redes de telecomunicaciones”; Y, en clase 42: “Servicios

Voto N° 0227-2017 Pag. 2



| TRIBUNAL

REGISTRAL

ADMINISTRATIVO

cientificos y tecnologicos, asi como servicios de investigacion y disefio en estos ambitos; servicios
de analisis e investigacion industriales; disefio y desarrollo de equipos informaticos y de software;
servicios de investigacion y consultoria relacionados con software para ordenadores; laboratorio
de investigacion; investigacion tecnoldgica y estudios técnicos y tecnoldgicos; facilitacion de
informacion de tecnologia cientifica; suministro del uso temporal de software no descargable para
su uso en la creacion y publicacion de diarios y blogs en linea, desarrollo y disefio de hardware,

proyectos y estudios de investigacion técnica”.

SEGUNDO. Que mediante resolucion de prevencién dictada a las 15:35:55 horas del 5 de agosto
de 2016, el Registro de la Propiedad Industrial le objeto a la referida solicitud marcaria, que existe
inscrita la marca de servicios “TALENTUM 3 6 0”, bajo el registro nimero 222605, en la clase
41 internacional, para proteger y distinguir en relacion a la marca solicitada servicios relacionados,
propiedad de la empresa TELENTUM TRESCIENTOS SESENTA CAPACITACION
EJECUTIVA S.A., de esta plaza, cédula de persona juridica 3-101-659100.

TERCERO. Que mediante escrito presentado ante el Registro de la Propiedad Industrial el 27 de
setiembre de 2016, la licenciada Marianella Arias Chacon, en su condicion de apoderada especial
de la empresa TELEFONICA, S.A., dividio su solicitud, y separ6 del presente expediente las
clases 35, 36, 38 y 42, para que se conozcan por aparte y continlien su trdmite de inscripcion, y
asimismo, limit6 la lista de productos en la clase 41 de la nomenclatura internacional, de la
siguiente manera: “cursos de formacion, cursos de formacion para jovenes en materia de
preparacién para carreras profesionales; cursos de formacion en materia de preparacion para el
empleo, organizacion de programas de formacion para jovenes; provision de cursos de formacién

para gente joven en la preparacion de profesionales”.

CUARTO. Que mediante resolucion dictada a las 15:12:58 horas del 21 de noviembre de 2016,
el Registro de la Propiedad Industrial dispuso, en lo conducente, lo siguiente: “POR TANTO /
Con base en las razones expuestas ... SE RESUELVE: Rechazar la marca solicitada para

inscripcion. ...”.
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QUINTO. Que inconforme con lo resuelto, mediante escrito presentado ante el Registro de la
Propiedad Industrial el 1° de diciembre de 2016, la licenciada Marianella Arias Chacon, en su
condicion antes dicha, apeld la resolucion referida, y una vez otorgada la audiencia de reglamento

por este Tribunal, expreso agravios.

SEXTO. Que a la substanciacion del recurso se le ha dado el trdmite que le corresponde y no se
han observado causales, defectos u omisiones que pudieren haber provocado la indefension de los
interesados, o que pudieren provocar la invalidez, la nulidad o ineficacia de lo actuado, por lo que

se dicta esta resolucion dentro del plazo legal, y previas las deliberaciones de rigor.
Redacta la Juez Diaz Diaz, y;
CONSIDERANDO

PRIMERO. EN CUANTO A LOS HECHOS PROBADOS. A falta de un elenco de hechos
probados en la resolucion venida en alzada, este Tribunal enlista como hecho con tal carécter,

relevante para lo que debe ser resuelto, el siguientes:

1. Que en el Registro de la Propiedad Industrial, se encuentra inscrita la marca de servicios
“TALENTUM 3 6 07, bajo el registro nimero 222605, en clase 41 del nomenclator
internacional, inscrita desde el 09 de noviembre de 2012, y vigente hasta el 09 de
noviembre de 2022, para proteger y distinguir: “organizacion e imparticion de seminarios
y capacitaciones empresariales”, propiedad de la empresa TELENTUM
TRESCIENTOS SESENTA CAPACITACION EJECUTIVA S.A. (ver folio 12 del

legajo de apelacién)

SEGUNDO. EN CUANTO A LOS HECHOS NO PROBADOS. Este Tribunal no advierte
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hechos, utiles para la resolucion de este asunto, que tengan el caracter de no probados.

TERCERO. MOTIVOS DEL RECHAZO POR PARTE DEL REGISTRO Y SOBRE LOS
ALEGATOS DE LA APELANTE. El criterio dado por el 6rgano a quo en la resolucién recurrida
se centra en las similitudes gréaficas, fonéticas e ideologicas de los signos enfrentados. Agrega que
la marca propuesta no posee la fuerza distintiva necesaria para evitar la confusion entre los signos
puesto que se trata simplemente de la palabra “TALENTUM?” escrita con letras estilizadas 0 grafia
especial, siendo la Unica diferencia que la marca inscrita lleva la cifra 360, por lo que a nivel
fonético los signos pueden ser relacionados indirectamente. Manifestd, ademas, que si bien se
limit6 a: curso de formacion, capacitacion de jovenes en el campo de formacidn de profesionales
y preparacion para estas, lo cierto es que los servicios siguen teniendo relacion por su naturaleza,
es decir, se esta hablando de servicios de formacidn, lo cual puede tener muchos &mbitos de accion
y si existen marcas con similitudes tan importantes, como en este caso, existe el riesgo de que el
consumidor haga una relacion empresarial y llegue a pensar que se trata de una misma empresa
con una familia de marcas, las cuales se dedican a la formacién en diferentes campos. Sefiala que,
la marca inscrita no limita los servicios de organizacion e imparticion de seminarios a ningun éarea
especifica, por lo tanto, queda abierta la posibilidad a que exista incluso una coincidencia en el
campo de formacion, y en razén de ello, no se aplica el principio de especialidad en el caso
concreto ya que, los servicios solicitados en la clase 41, se relacionan directamente. Concluyo que,
el signo solicitado se analiz6 de manera conjunta, tomando en cuenta sus similitudes graficas,
fonéticas, ideoldgicas y también su &mbito de proteccidn, y se determind que existe, en relacion a
la marca inscrita, un inminente riesgo de confusion indirecta, y en virtud de ello, corresponde a
una marca inadmisible por derechos de terceros. Consecuentemente, rechazé la marca propuesta

por transgredir el articulo octavo a) y b) de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos.

Por su parte, el apelante alego en su escrito de agravios que el criterio del Registro para rechazar
la solicitud de inscripcion de su representada es incorrecto por cuanto, las posibilidades de asocio
con el signo inscrito son inexistentes, y que ambos signos claramente definen cual es su mercado

y consumidor final, delimitando sus sectores.
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CUARTO. SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO. Para determinar la registrabilidad de los signos
es preciso primero cotejarlos con los inscritos. Debe subrayarse que las marcas enfrentadas
“Talentum” la solicitada, y “TALENTUM 3 6 0” la inscrita, pueden calificarse como un signo
mixto el solicitado, por estar conformado por una parte denominativa con letras estilizadas, y
denominativo complejo el signo inscrito por estar compuesto por varios elementos puramente
denominativos. En razén de lo anterior, debe determinarse cual es el elemento preponderante en
cada una de ellas. Sobre el particular se ha dicho que: “... Rectamente entendida, la pauta del
acusado relieve del elemento dominante significa que al confrontar una marca denominativa
compleja con otra marca denominativa (simple o compleja), hay que esforzarse por encontrar el
vocablo mas caracteristico de las marcas confrontadas. Esto es, el vocablo que con mayor fuerza
y profundidad penetra en la mente del consumidor medio y determina, por lo mismo, la impresion
general que la correspondiente marca va a suscitar en la mente del publico. ...” (Fernandez-
Novoa, Carlos, Tratado sobre Derecho de Marcas, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y
Sociales, S.A., Madrid, 2001, pp. 231-232).

Realizada la confrontacién de la marca solicitada “Talentum” y la inscrita “TALENTUM 3 6 0”,
observa este Tribunal que el termino “TALENTUM?” se constituye en el elemento preponderante
de los signos enfrentados, asi como en el factor topico, por encontrarse en una primera posicion,
lo que le facilita una mejor percepcion por parte de los consumidores, por ser el primer lugar al
que se dirige directamente su atencion, de ahi que resultan muy similares y criterio de este Tribunal

la marca solicitada se encuentra inserta dentro de la marca debidamente inscrita.

Bajo tal premisa, examinados en su conjunto, el signo que se pretende inscribir “Talentum”, con
la marca inscrita “TALEMTUM 3 6 0”, a nombre de laempresa TELENTUM TRESCIENTOS
SESENTA CAPACITACION EJECUTIVA S.A., se advierte entre ellas similitud gréfica,
fonética e ideoldgica, lo que da como resultado que el signo solicitado no presente una
diferenciacion sustancial capaz de acreditar la suficiente distintividad, de forma que pueda

coexistir registralmente con la marca inscrita.
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En relacion al aspecto grafico, y asimismo el elemento preponderante de las marcas enfrentadas
es el término denominativo “TALENTUM?” configura una similitud visual. La coexistencia de
tales términos conlleva también a una similitud fonética en su pronunciacion y por ende en su

audicion.

De ahi que se concluye que los signos en cotejo son similares y confundibles entre si. Al respecto
también puede aplicarse el articulo 24 del Reglamento a la Ley de Marcas que indica: “Articulo
24.- Reglas para calificar la semejanza. Tanto para la realizacion del examen de fondo como
para la resolucion de oposiciones, se tomara en cuenta, entre otras, las siguientes reglas: ... C)

’

Debe darse méas importancia a las semejanzas que a las diferencias entre los signos; ... ".

En razén de lo anterior, a criterio de este Tribunal, no procede la inscripcion del signo propuesto
conteniendo Unicamente la denominacion “Talentum”, siendo éste su factor topico, y no siendo
suficientemente relevante en la inscrita, la cifra “3 6 0”, que acomparia el aspecto denominativo
del signo registrado para diferenciarla y darle la suficiente distintividad y poder coexistir junto a
los otros derechos de terceros, sin causar riesgo confusion o riesgo de asociacion en el consumidor.
En cuanto a los agravios de la apelante se tiene que, enfatiza en que las posibilidades de asocie con
el signo inscrito son inexistentes ya que ambos definen claramente cual es su mercado y
consumidor final, delimitando sus sectores. Debe entenderse, que tacitamente alega que debe
aplicarse el principio de especialidad, maxime que a la vez limité la lista de productos en la clase
41 de la nomenclatura internacional. Al respecto debe traerse a colacién el marco de calificacion
del registrador, que hace un analisis de las formalidades intrinsecas y extrinsecas del acto
solicitado, en donde si encuentra un derecho de tercero que se deba proteger porque la marca
solicitada es idéntica o similar a la inscrita y sus productos o servicios son idénticos, similares o

se encuentran relacionados, debe proceder a rechazar esa solicitud.

Es criterio de este Tribunal, que existe en la publicidad registral (visible a folio 12 del legajo de
apelacién), que la empresa titular de la marca de servicios “TALENTUM 3 6 0” tiene como

elemento esencial de proteccion “los servicios de organizacion e imparticion de seminarios y
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capacitaciones empresariales”, y en aplicacion de los principios de la sana critica, consta con esta
prueba, que la empresa titular del signo inscrito protege y distingue dichos servicios de forma

general sin limitar su sector de poblacion al que van dirigidos, como si lo hace la apelante al limitar

el sector de poblacidn al gue van dirigidos sus servicios, sea a personas joévenes.

Asi las cosas, le queda claro a este Tribunal que lo anterior, resulta simplemente una afirmacion
sin fundamento de la recurrente. Pues mas bien, de aquella inscripcion registral se desprende que,
la titular del signo inscrito puede, en cualquier momento, dirigir bajo la proteccion marcaria del
caso, dichos servicios, a cualquier poblacion. Y de lo anterior, resultan aplicables entonces los
conceptos de riesgo de confusion, el riesgo de asociacion y el principio de especialidad, como mas
adelante se dira. Al respecto, debe recordar la parte recurrente que toda afirmacion o negacion
realizada a los efectos de este procedimiento debe ser probada de conformidad con la ley; es decir,
que la carga de la prueba de sus afirmaciones le compete a la apelante; y en ese sentido no aporta

prueba alguna de consideracion para la decisién de fondo.

Considera este Organo de alzada que los agravios formulados por la parte recurrente no son de
recibo. Sefiala la recurrente que las marcas enfrentadas tienen elementos que no crearian confusion
ni asociacion entre el publico consumidor y que los servicios que protegen son distinguibles al
estar claro y delimitado el mercado de consumidores y el sector al que van dirigidos, lo cual no es
de recibo, ya que éstos, a pesar de la limitacion efectuada, siempre se encuentran relacionados con
los de la marca inscrita. Precisamente, el inciso e) del articulo 24, dispone: “... Reglas para
calificar semejanza. Tanto para la realizacion del examen de fondo como para la resolucién de
oposiciones, se tomara en cuenta, entre otras, las siguientes reglas: [...] ) Para que exista
posibilidad de confusion, no es suficiente que los signos sean semejantes, sino ademas que los
productos o servicios que identifican sean de la misma naturaleza o que pueda existir la
posibilidad de asociacion o relacion entre ellos; [.../ ”. Las reglas en esta norma establecidas
persiguen evitar la confusién del consumidor al momento de elegir sus productos o servicios, y en
razon de ello, el Tribunal debe hacer prevalecer los derechos fundamentales del titular de una

marca registrada con anterioridad que consisten en impedir que terceros utilicen su signo o uno
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similar para productos o servicios idénticos o similares a los registrados, cuando el uso dé lugar a
la posibilidad de confusion, principios que precisamente se encuentran en el articulo 25 Ley de

Marcas de repetida cita.

En el mismo sentido, el articulo 8° de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, determina en
forma clara que ningdn signo podra ser registrado como marca cuando ello afecte algin derecho
de terceros, configurandose tal prohibicion conforme a los incisos a) y b) bajo alguno de los
supuestos que se definen, sea, si el signo es idéntico o similar a una marca registrada o en tramite
de registro; si los productos o servicios son los mismos o similares y, si la similitud existente entre
signos o productos puedan causar riesgo de confusion o riesgo de asociacién al publico

consumidor.

La normativa marcaria es muy clara al negar la registracion de un signo y, por ende, otorgarle la
proteccidn que tal registro conlleva, cuando la marca solicitada sea idéntica o similar a otra anterior
perteneciente a un tercero que genere en los consumidores un riesgo de confusion o un riesgo de

asociacion en cuanto al origen empresarial de los productos o servicios.

Consecuentemente, no es registrable un signo cuando sea semejante con otro ya inscrito y los
productos o servicios que uno y otro distingan sean también relacionados, similitud que se advierte
entre los servicios de la marca solicitada y los servicios de la marca inscrita. A juicio de este
Tribunal subsisten los choques entre los tipos de servicios, porque en esta nueva indicacion, en
razon de la limitacion efectuada por la apelante, se halla verbigracia: “cursos de formacion, cursos
de formacion para jovenes en materia de preparacion para carreras profesionales; cursos de
formacion en materia de preparacion para el empleo, organizacion de programas de formacion
para jovenes; provision de cursos de formacion para gente joven en la preparacion de

profesionales”, los que se incluyen necesariamente, por _su naturaleza, en “organizacién e

imparticion de seminarios y capacitaciones empresariales”, por lo que subsiste el riesgo de
asociacion empresarial y confusion indirecta al no poder determinar el origen empresarial de los

Mmismos.

Voto NO 0227-2017 Pag. 9



TRIBUNAL

REGISTRAL

ADMINISTRATIVO

En lo que respecta a la utilizacion del principio de especialidad, en este caso se ha de indicar, que
los servicios que se pretenden proteger y distinguir para el distintivo solicitado y los servicios que
ampara el signo inscrito, estan directa y estrechamente relacionados, tal y como se explicé supra,
y como lo establecié el Organo a quo, por lo que a este respecto no es posible su coexistencia.

En cuanto al principio de especialidad el tratadista Manuel Lobato, en su “Comentario a la Ley

17/2001, de Marcas”, pagina 293, ha sefialado:

“... El principio de la especialidad determina que la compatibilidad entre signos serd tanto
mas facil cuanto més alejados sean los productos o servicios distinguidos por las marcas
enfrentadas. Como principio general, si los productos o servicios de las marcas

comparadas son dispares, serd posible la coexistencia de tales marcas. ...”

Al respecto, el articulo 89 de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, establece en sus parrafos
3y 4 lo siguiente:

“... Los productos o servicios no se consideraran similares entre si por razon de que, en
cualquier registro o publicacion del Registro de la Propiedad Industrial, figuren en la
misma clase de la clasificacion referida en el primer parrafo de este articulo.

Los productos o servicios no se consideraran distintos entre si por razon de que, en
cualquier registro o publicacion del Registro de la Propiedad Industrial, figuren en clases

diferentes de la clasificacion referida en el primer parrafo de este articulo. ...".

De acuerdo con la cita anterior, tenemos, que por la aplicacion del principio de especialidad se
puede solicitar el Registro de un signo semejante o igual a una marca inscrita, siempre que lo sea
para clases distintas de productos o servicios, o para un giro comercial distinto; o para la misma
clase, pero para productos, servicios o giros comerciales que no se relacionen 0 no se presten a

crear confusion al publico consumidor y a los competidores, confusion que a criterio de este
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Tribunal ocurre en el presente asunto. Este Tribunal considera que los servicios solicitados y a los
cuales el apelante limité su lista en la clase 41 de la nomenclatura internacional: “cursos de
formacion, cursos de formacion para jovenes en materia de preparacion para carreras
profesionales; cursos de formacion en materia de preparacion para el empleo, organizacion de
programas de formacién para jovenes; provision de cursos de formacion para gente joven en la
preparacion de profesionales ”; entran en competencia con la proteccion que fue solicitada para el
signo distintivo inscrito: “organizacion e imparticion de seminarios y capacitaciones
empresariales ”; por lo que tal paralelismo es suficiente desde el punto de vista del principio de
especialidad para poder prohibir el otorgamiento a los servicios solicitados bajo la marca que nos
ocupa, dado que los servicios protegidos por esta se encuentran englobados dentro de los del signo
solicitado sea la capacitacion y formacion de personas. A criterio de este Tribunal, existe riesgo

de confusion y riesgo de asociacién en este caso para el consumidor.

Lo anterior impide que se aplique el principio de especialidad, ya que este puede ser aplicado
unicamente cuando los productos o servicios sean diferentes y que no exista la posibilidad de que

se puedan relacionar, lo que no sucede en este caso.

Asi las cosas, y efectuado el estudio de los agravios de la empresa apelante, asi como el proceso
de confrontacion de los signos enfrentados, con la fundamentacion normativa que se plantea, este
Tribunal considera que efectivamente, al signo objeto de denegatoria, le son aplicables los incisos
a) y b) del articulo 8 de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, No. 7978 y el inciso €) del
articulo 24 de su Reglamento, puesto que dichas normas prevén, la irregistrabilidad de un signo

como marca cuando ello afecte algun derecho de terceros, como sucede en el caso que nos ocupa.

Por todo lo anterior, no viene al caso ahondar mas sobre los agravios formulados por el apelante

en sentido contrario, que a todas luces resultan improcedentes.

Por existir la posibilidad de que surja un riesgo de confusion y un riesgo de asociacion entre los

signos cotejados por encontrarse inscrita la marca de servicios “TALENTUM 3 6 07, de
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permitirse la inscripcion de la marca solicitada “Talentum”, se quebrantaria con ello lo estipulado
en el articulo 8° incisos a) y b) de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, por lo que lo
pertinente es rechazar los agravios formulados por resultar improcedentes y declarar sin lugar el
recurso de apelacion interpuesto por la licenciada Marianela Arias Chacon, en su condicién de
apoderado especial de la empresa TELEFONICA, S.A., en contra de la resolucion dictada por el
Registro de la Propiedad Industrial, a las 15:12:58 horas del 21 de noviembre de 2016, la cual en
este acto se confirma, denegandose la solicitud de inscripcion del signo solicitado.

QUINTO. EN CUANTO AL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA. Por no
existir ulterior recurso contra esta resolucion, de conformidad con los articulos 25 de la Ley de
Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, No. 8039, del 12 de
octubre de 2000 y 29 del Reglamento Operativo de este Tribunal, Decreto Ejecutivo No. 35456-J
de 30 de marzo del 2009, publicado en La Gaceta No. 169 de 31 de agosto del 2009, se da por
agotada la via administrativa.

POR TANTO

Con fundamento en las consideraciones que anteceden, se declara SIN LUGAR el recurso de
apelacién interpuesto por la licenciada Marianella Arias Chacon, en su condicion de apoderada
especial de la empresa TELEFONICA, S.A., en contra de la resolucion dictada por el Registro de
la Propiedad Industrial, a las 15:12:58 horas del 21 de noviembre de 2016, la cual en este acto se
confirma, denegandose la inscripcidn del signo solicitado. Se da por agotada la via administrativa.
Previa constancia y copia de esta resolucién que se dejaran en los registros que al efecto lleva este

Tribunal, devuélvase el expediente a la oficina de origen, para lo de su cargo. NOTIFIQUESE .-
Norma Urefia Boza

Kattia Mora Cordero llse Mary Diaz Diaz

Jorge Enrique Alvarado Valverde Guadalupe Ortiz Mora
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