TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO

Expediente N° 2005-0224-TRA-CN

Apelacion en tramite de calificacion de planos
Ing. Henry Soto Ocampo, Apelante

Catastro Nacional (Planos 1-2003318 y 1-2003320)

VOTO N°237-2006

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO.— Goicoechea, a las catorce horas del siete

de agosto de dos mil seis.

Recurso de Apelacion presentado por el Ingeniero Topografo Henry Soto Ocampo, titular del
carné profesional nimero 4514, en su calidad de profesional solicitante de la inscripcion catastral
de los planos con los recibos numeros 1-2003318 y 1-2003320, y las sefioras Marisol Rodriguez
Ramirez, titular de la cédula de identidad nimero 2-474-249, soltera, como propietaria de la
finca con folio real numero 2-406024-000; Benigna Ramirez Bogantes, titular de la cédula de
identidad numero 2-247-047, casada una vez, como propietaria de la finca con folio real numero
2-191308-001/005; y Elisa Rodriguez Ramirez, titular de la cédula de identidad namero 2-511-
876, casada una vez, como propietaria de la finca con folio real nimero 2-191308-003/004, todos
con demds generales ignoradas, en contra de la resolucion dictada por la Direccion del Catastro

Nacional a las ocho horas del primero de agosto de dos mil cinco.

RESULTANDO:

I Que por escrito presentado en la secretaria de la Direccion del Catastro Nacional el dia
cinco de julio de dos mil cinco (ver folios 67 y 68), el Topografo Henry Soto Ocampo y las
sefioras Marisol Rodriguez Ramirez, Benigna Ramirez Bogantes, y Elisa Rodriguez
Ramirez, interpusieron apelacion en contra de la calificacion realizada por la Coordinacion del
Area Catastral Registral en la resolucién dictada a las once horas con cinco minutos del
veintisiete de junio de dos mil cinco, referente a los planos con los recibos nimeros 1-2003318 y
1-2003320, donde se dispuso: “POR TANTO: Conforme a la Calificacion Técnica anterior, se

confirman los defectos: Documento 1-2003318: ‘No procede rectificacion de area, segun planos
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a modificar No. A-404084-1980 y A-806203-2002 (ambos generaron titulo). Es parte, pues deja
restos en las fincas 2191308-000 y 2224034-000 y abarca parte de la finca 2224034-000 al
frente (vertice 2) y de otra finca al sur. Complete citas correspondientes’; Documento 1-
2003320: ‘Segun planos a modificar No. A-404084-1980 y A-806203-2002 (ambos generaron
titulo). Abarca parte de la finca 2224034-000 y de otra al sur (vértice 4). Complete citas
respectivas (consultar montaje al dorso)”. / NOTIFIQUESE...” (Las negritas, la redaccion y la
puntuacion son del original; ver folios 43 y 44). Los recurrentes basaron esa impugnacion (ver
folios 67 y 68), en términos generales, con el argumento de que las conclusiones por las que se
decidi6 mantener los defectos de los planos que interesa, se basaron en un montaje que no
corresponde a los derroteros y referencias de los planos catastrados inscritos y de los que interesa
inscribir, y que modificd, girandolos, estos ultimos, insertandolos dentro del contexto de otros
planos con puntos fijos de referencia diferentes, donde no existe evidencia de correlacion

numérica entre ellos.

IL. Que mediante resolucion final N° 1488-2005 de las ocho horas del primero de agosto de
dos mil cinco, la Direccion del Catastro Nacional resolvio: “POR TANTO: Por las
consideraciones anteriores y citas legales se confirma la resolucion administrativa dictada por
el Coordinador de Area [sic] Catastral Registral, a las once horas cinco minutos del veintisiete
de junio del ario dos mil cinco, y por ende los defectos de Documento 1-2003318: ‘No procede
rectificacion de area, segun planos a modificar No. A-404084-1980 y A-806203-2002 (ambos
generaron titulo). Es parte, pues deja restos en las fincas 2191308-000 y 2224034-000 y abarca
parte de la finca 2224034-000 al frente (vértice 2) y de otra finca al sur. Complete citas
correspondientes’; Documento 1-2003320: ‘Segun planos a modificar No. A-404084-1980 y A-
806203-2002 (ambos generaron titulo). Abarca parte de la finca 2224034-000 y de otra al sur

(vértice 4). Complete citas respectivas (consultar montaje al dorso) en los planos recibos

numero 1-2003318 y 1-2003323 [...] NOTIFIQUESE. ...".

II. Que el dieciséis de agosto de dos mil cinco, el Ingeniero Topografo Henry Soto
Ocampo, y las sefioras Marisol Rodriguez Ramirez, Benigna Ramirez Bogantes, y Elisa
Rodriguez Ramirez, interpusieron Recurso de Apelacion en contra de la resolucion final recién
citada, reiterando, basicamente, los mismos argumentos utilizados para apelar la resolucion final

dictada por la Direccion del Catastro Nacional, N° 1488-2005 de las ocho horas del primero de
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agosto de dos mil cinco, a saber, que las conclusiones que contiene dicha disposicion se basan en
un montaje de planos mal confeccionado, pues los planos numero A-410587-80, A-423401-81,
A-404084-1980 y A-410586-80 tienen en comtin un mismo punto de referencia, por lo que se
pueden poner junto sin problema; los otros dos restantes planos colindantes: A-806303-2002 y
A- 679959-87, no tienen correlacion matematica para correlacionar registralmente su ubicacion
con los anteriores, ademas de que los planos que se intentan inscribir, se referencian desde otro

punto fijo.

IV.  Que a la substanciacion del recurso se le ha dado el tramite que le corresponde, y no se
han observado causales, defectos u omisiones que pudieren haber provocado la indefension de
los interesados, o la invalidez de lo actuado, dictandose esta resolucion dentro del plazo legal y

previas las deliberaciones de rigor.

Redacta el Juez Durian Abarca;y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: EN CUANTO A LAS PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER: Este Tribunal

requirio, para mejor proveer, la prueba documental indicada en las resoluciones dictadas: a) a las
nueve horas con treinta minutos del trece de diciembre de dos mil cinco (ver folio 110), que
genero los documentos visibles a folios 115-121, y 123-127; b) a las nueve horas con cuarenta y
cinco minutos del veinticinco de noviembre de dos mil cinco (ver folio 129), que generd los
documentos visibles a folios 133-144; ¢) a las diez horas del siete de diciembre de dos mil cinco
(ver folio 146), que gener6 los documentos visibles a folios 150-155; d) a las quince horas con
treinta minutos del treinta de enero de dos mil seis (ver folio 160), que generd los documentos
visibles a folios 165-167; y requiri6 la prueba pericial indicada en la resolucion dictada a las diez
horas con quince minutos del primero de marzo de dos mil seis (ver folio 175), que gener6 el
dictamen pericial visible a folios 180-223, toda esa, prueba que se ha tenido a la vista a los

efectos de dictar esta resolucion.

SEGUNDO: EN CUANTO A LOS HECHOS PROBADOS: Por no corresponder técnicamente

a la figura de un “Hecho Probado”, no se acogen los que, como tales, fueron enlistados por el
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Catastro Nacional en su resolucion apelada, y en su lugar este Tribunal sefiala como “Hechos”

con tal caracter, los siguientes:

A-)

B-)

E-)

Que de la finca del Partido de Alajuela inscrita en el sistema de Folio Real matricula
2-191308 y con ntiimero de plano catastrado A-404084-1980, con un area de 951.62
metros cuadrados, se segregaron las fincas a las que correspondieron las matriculas 2-
224034-000 y 406024-000, con nimeros de plano A-679959-1987 y 806303-2002,
con cabidas de 599.63 metros cuadrados y 209.62 metros cuadrados respectivamente
(ver folio 218).

Que para su respectiva inscripcion, fueron presentados al Catastro Nacional los planos
de agrimensura a los que se les asignd los recibos nimero 1-2003318 y 1-2003320
(ver ejemplares visibles entre los folios 86 y 87).

Que el plano recibo 1-2003318, se refiere a una rectificacion de medida de la finca de
Alajuela, con matricula 406024-000, propiedad de la sefiora Marisol Rodriguez
Ramirez. Dicho plano modifica el nimero A-806303-2002 (ver ejemplar visible
después del folio 86, y certificacion visible a folio 115).

Que el plano recibo nimero 1-2003320, se refiere a una reunion de derechos y
rectificacion de area de la finca de Alajuela, con matricula 191308, cuyos derechos
001 y 005 son propiedad de la sefiora Benigna Ramirez Bogantes, y 003 y 004 son
propiedad de la sefiora Elisa Rodriguez Ramirez. Dicho plano modifica el plano A-
404084-1980 (ver ejemplar visible después del folio 86, y certificaciones visibles a
folios del 116 al 119).

Que el plano presentado bajo el recibo numero 1-2003318, no coincide con el plano
catastrado A-404084-80, ni se corresponde al plano catastrado A-806303-2002, y deja
restos en las fincas de Alajuela, con matriculas 191308 y 224034, y se traslapa con la
finca de Alajuela, con matricula 194243 (ver montaje de planos visible al dorso del
folio 127; planos visibles a folios 123 y 126; montaje de planos al dorso de la minuta

de defectos del plano visible después del folio 86; y dictamen pericial a folio 218).

TERCERQO: EN CUANTO A LOS HECHOS NO PROBADOS. Este Tribunal no encuentra

Hechos que pudieren tener el caracter de No Probados.
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CUARTO: EN CUANTO AL FONDO: A- La seguridad juridica derivativa de la

publicidad registral: concordancia que debe existir entre la realidad fisica v la catastral de

los inmuebles: Una de las misiones por las que han sido creadas las instituciones que conforman
el Registro Nacional, estriba en garantizar la seguridad de los bienes o derechos inscritos con
respecto a terceros, la cual se logra mediante la publicidad registral de éstos, pues como el
funcionamiento registral es una tipica actividad publica que debe estar sujeta al moderno y
amplio bloque de legalidad, que implica el respeto y la observacion de toda la normativa general,
no pueden los distintos Registros que conforman el Registro Nacional, otorgarle publicidad
registral a un acto o contrato contrario a la ley y, por ende, contrario al actuar mismo de la
Administracion Registral, ya que tal y como lo establece el articulo 1 de la Ley sobre Inscripcion
de Documentos en el Registro Publico, No. 3883 de 30 de mayo de 1967 y sus reformas: “El
proposito del Registro Nacional es garantizar la seguridad de los bienes o derechos inscritos
con respecto a terceros. Lo anterior se lograra mediante la publicidad de estos bienes y
derechos...”, de ahi que las instituciones registrales, incluyendo al Catastro Nacional, en sus
condiciones de depositarios del control de legalidad, deben garantizar la seguridad de los bienes
o derechos que en ellos se inscriben, a través de una publicidad registral sana, pues todos los
actos y comportamientos de la Administracion Publica, deben estar sometidos al principio de
legalidad que informa esta materia, tal y como lo disponen los articulos 11 de la Constitucion

Politica y 11 de la Ley General de la Administracion Publica.

Como expres6 este Tribunal mediante el Voto No 175-2006 de las diez horas treinta minutos del
tres de julio del dos mil seis: “La razon de ser del catastro, que se denomina parcelario por
seguir la subdivision del terreno en fincas y la de éstas en parcelas, “tiene por finalidad la
determinacion de la propiedad territorial en sus diversos aspectos, a fin de lograr que sirva
eficazmente para todos las aplicaciones economicas, sociales y juridicas, con especialidad para
el equitativo reparto del impuesto territorial; y, en cuanto resulte posible, para la movilizacion
del valor de la propiedad” ( Cabanellas (Guillermo), “Diccionario Enciclopédico de Derecho

Usual”, Tomo II, Editorial Helista, 27 Edicion, Argentina, 2001. 105 p.) . En ese sentido, la

relevancia de las inscripciones que se llevan a cabo en el Catastro Nacional, estan revestidas de
tal importancia, por ser éstas el fiel reflejo de las descripciones grdficas de los inmuebles
pertenecientes a cada propietario registral, con lo cual se garantiza la existencia real de las

propiedades, cumpliéndose asi con el objetivo de proporcionar una materializacion grdfica,
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descriptiva, numérica, literal y estadistica de la propiedad, como complemento eficaz y
necesario de la titulacion literal que se publicita en el Registro Publico de la Propiedad de

’

Bienes Inmuebles... "

En consecuencia, como resultado de esta necesaria congruencia y armonizacion de los datos del
Catastro Nacional y los asientos registrales del Registro Publico de la Propiedad de Bienes
Inmuebles, los numerales 18 y 22 de la Ley del Catastro Nacional., No. 6545 de 25 de marzo de
1981 y sus reformas, establecen, en lo que interesa, lo siguiente: “Debera darse una verdadera
concordancia entre la informacion del Registro Publico y la del Catastro, por lo que el Catastro,
una vez que haya definido el numero catastral, debera comunicarlo al Registro Publico para que
sea incorporado al folio real...”. De igual manera, el articulo 22 dispone que: “Con el objeto de
establecer la concordancia entre el Catastro y el Registro, la cabida de las fincas podra ser
rectificada sin necesidad de expediente, con la sola declaracion del propietario en escritura
publica...”. Y con la promulgacion del Codigo Notarial y la serie de reformas legales que
introdujo, de aplicacion no s6lo en el Registro Publico de la Propiedad de Bienes Inmuebles, sino
también en el Catastro Nacional, se evidenci6 la necesidad de fortalecer la aplicacion del citado
principio, desde que, con la reforma al articulo 30 de la Ley del Catastro Nacional, se exige que
en todo acto o contrato inscribible en el Registro Publico de la Propiedad de Bienes Inmuebles,

se debera indicar el plano de agrimensura que corresponde al inmueble objeto del movimiento.

Al respecto, la Seccion Tercera del Tribunal Superior Contencioso Administrativo, anterior
superior jerarquico de los Registros que conforman el Registro Nacional, en el Voto No. 207-
2001, dictado a las 10:30 horas del 9 de marzo de 2001, estableci6 lo siguiente: “Uno de los
principios rectores en materia registral lo constituye el de la concordancia que debe mediar
entre la representacion o descripcion grdfica de los inmuebles que consta en la Direccion del
Catastro y la informacion registral de los mismos que se asienta en los libros o folios reales del
Registro Publico de la Propiedad Inmueble. Sobre el particular, el articulo 18 de la Ley de
Catastro Nacional preceptua que “Debera darse una verdadera concordancia entre la
informacion del Registro Publico y la del Catastro...” En el presente asunto, la Direccion del
Catastro, acertadamente, deniega la gestion de resello del plano catastrado..., puesto que, existe

una evidente discordancia entre la informacion consignada en ese plano y la del folio real...”.
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El articulo 50 del Reglamento a la Ley de Catastro, establece entre otras cosas, la obligacion de
que el profesional realice un estudio previo al levantamiento, para verificar la existencia de
planos catastrados con anterioridad, los cuales deben indicarse en el plano que se pretende
registrar. Asi también, la fe publica del profesional de la agrimensura se extiende a la dacion de
fe sobre los linderos, area y ubicacion del inmueble, tal como se infiere de lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley No 4294 del 19 de febrero de 1968, “Ley Para el Ejercicio de la Topografia
y Agrimensura” y el articulo 11 de su Reglamento, Decreto Ejecutivo No 21 del 26 de febrero de
1970. No obstante lo anterior, en la realidad registral han aparecido planos catastrados referentes
a terrenos ubicados en otros sitios de lo que ellos muestran, desplazando fincas de un lugar a
otro, asi también hay planos que han modificado otros anteriores, provocando traslapes con otras
fincas. Sin embargo, debe tenerse presente lo que la jurisprudencia de este mismo Tribunal ya ha
establecido al respecto, “al decir que la inscripcion de un plano no convalida posibles nulidades
que pueda contener, y asi lo indica el articulo 42 del Reglamento a la Ley de Catastro Nacional,
Decreto Ejecutivo N° 13607-J, que en su pdrrafo primero dice: “Unicamente los planos de
agrimensura inscritos en el Catastro Nacional surtiran efectos legales. La registracion catastral
no convalida los documentos que sean nulos o anulables conforme con la ley, ni subsanara sus
defectos.”. Por esta razon, dichas nulidades podran ser siempre declaradas en la via

correspondiente...” (Voto 221-2005 de las 14:30 horas del 22 de setiembre del 2005).

B- El traslape de planos en el caso que nos ocupa: El problema que se plantea en el presente

asunto, radica en la discrepancia existente entre planos debidamente inscritos, como lo son los
numero A-404084-80 y A-806303-2002, y los dos planos que pretenden inscribir los recurrentes,
identificados con los recibos de presentacion nimero 1-2003318 y 1-2003320, que se estarian
sobreponiendo parcialmente a aquellos otros, pues de acuerdo con el Catastro Nacional y como
se probo con la prueba pericial obtenida por este Tribunal, se habria constatado un traslape de
esos ultimos presentados a la corriente catastral, respecto de los dos primeros que ya estan
registrados. Ante ese criterio, los apelantes adujeron que los defectos apuntados a los planos de
su interés, surgen como consecuencia de que las conclusiones por las que se decidié mantener los
defectos de aquellos, se basaron en un montaje que no corresponde a los derroteros y referencias
de los planos catastrados inscritos y de los que interesa inscribir, y que modifico, girandolos,
estos ultimos, insertandolos dentro del contexto de otros planos con puntos fijos de referencia

diferentes, provocandose con eso una aparente superposicion o traslape entre tales planos.
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Sin embargo, este Tribunal debe sefialar que por encontrarse ya inscritos en el Catastro Nacional
los planos numero A-404084-80 y A-806303-2002, cuentan con una proteccion especial,
proveniente del principio de prioridad registral y de la funcion técnica que llevan a cabo los
distintos Registros, que determina que en ultimo analisis, si existe un error en esa inscripcion,
debe procederse a la modificacion del asiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 454
del Codigo Civil, que prevé la posibilidad de un acuerdo al respecto entre las partes involucradas
y, en caso de que ese acuerdo no llegue a darse, la necesidad de tener que acudir a la via
jurisdiccional para dirimir ahi el conflicto. Desde esa perspectiva, estima este Tribunal que esos
planos catastrados numero A-404084-80 y A-806303-2002, ademas de constituirse en
antecedentes catastrales, son documentos publicos, que mientras no sean argiiidos de falsos y asi
haya sido demostrado, hacen plena prueba de la existencia material de las circunstancias que en
ellos se constan. Al amparo de los articulos 50 y 80 del Reglamento a la Ley del Catastro
Nacional, dicha entidad tiene competencia para rechazar planos de rectificaciones de area,
cuando de los mismos documentos se desprenda que la rectificacion afecta derechos de terceros
o bien se estan dejando fundos enclavados, como se determind en el sub litem. Resulta
improcedente propiciar la inscripcion de planos que evidencian contradicciones con su
antecedente catastral, pues con ello se quebrantaria el objetivo principal del plano de
agrimensura, cual es “contribuir al establecimiento, mejora y mantenimiento del catastro, definir
en forma inequivoca la parcela o predio y dar publicidad a sus linderos, garantizar al
propietario y al Estado la correccion técnica del documento” (Articulo 42 del Reglamento a la

Ley del Catastro Nacional).

Ahora bien, del montaje de planos realizado por el Catastro Nacional, por intermedio del
Ingeniero Daniel Abea Quir6s, visible al dorso del folio 127, como del mosaico catastral
elaborado por el perito designado por este Tribunal, Ingeniero César Arrieta Arias, visible a folio
215, se desprende de manera clara y contundente que, efectivamente, los planos presentados bajo
los recibos niumero 1-2003318 y 1-2003320, estan defectuosos, pues partiendo de la base de que
la finca madre es la de Alajuela, con folio real 191308 y con ntimero de plano catastrado A-
404084-1980, y que de ésta se segregaron dos fincas de Alajuela, con folios reales 224034 y
406024, con los planos catastrados, respectivamente, A-679959-1987 y A-806303-2002, se tiene
que no coinciden con el plano catastrado A-404084-80, ni se corresponden al plano catastrado A-

806203-2002, pues en el caso del primero deja restos en las fincas de Alajuela, con matriculas
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191308 y 224034, y se traslapa con ésta ultima, y en el caso del segundo, abarca parte de la finca
de Alajuela con matricula 406024, pues observando en detalle ese montaje, se nota que se estan
dejando por fuera areas de las fincas de Alajuela con matriculas 219308 y 224034, y, de manera
adicional, se traslapa con los planos catastrados A-410587-1980 (ver folio 125) y A-679959-87
(ver folio 167), que describen la finca de Alajuela con matricula 194243 (ver folio 154 y 155),
dando asi origen a contradicciones en el estado parcelario, lo que constituye, por demas, un
defecto insubsanable por la via de un “acuerdo de deslinde”. Una solucion concertada como esta
que pretendi6é hacer valer el recurrente, debe ser dirimida en sede notarial —de acuerdo con lo
establecido en el articulo 129 del Coédigo Notarial- o por un Juez Civil mediante el
procedimiento correspondiente —conforme lo dispuesto por los articulos 466 y siguientes del
Cddigo Procesal Civil— (ver acta a folios 60 y 61), porque la realidad registral es otra, y no la que

se consigno en ese documento.

Notese que el montaje de planos cuestionado por los apelantes, obedecid al estudio catastral-
registral dispuesto por el Catastro Nacional para determinar, con la certeza requerida, si los
planos que interesaba inscribir eran aptos para ello. Dicho montaje se realizd con base en puntos
exactos de referencia, como lo es la Quebrada El Rastro, por ser éste un punto inamovible,
resultando que, tal y como fueron levantados y confeccionados los planos con recibos nimero 1-
2003318 y 1-2003320, afectan el estado parcelario que muestra el citado Catastro, que se
conforma desde luego y entre otros aspectos mas, por la inscripcion de los también ya citados
planos A-404084-80, A-410587-1980 y A-806203-2002, que forman parte integral no solo del
historial catastral de los inmuebles a los que se refieren, sino que ya han servido como uno de los
tantos requisitos exigidos por la legislacion, para la constitucion de derechos reales sobre tales
fincas, sirviendo esta ltima circunstancia de fundamento adicional de lo que se ha sostenido en

esta oportunidad.

Por las consideraciones y citas legales que anteceden, se tiene que, de proceder conforme a lo
solicitado por los apelantes, se estaria cercenando la concordancia que debe existir entre la
informacion catastral y la informacion inmobiliaria, quebrantandose asi lo preceptuado en el
articulo 30 de la Ley de Catastro Nacional, por lo que corresponde declarar sin lugar el Recurso

de Apelacion presentado en contra de la resolucion dictada por la Direccion del Catastro
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Nacional a las ocho horas del primero de agosto de dos mil cinco, la cual, en lo apelado, se

debera confirmar.

QUINTO: EN CUANTO AL AGOTAMIENTO DE LA VIiA ADMINISTRATIVA: Por no

existir ulterior recurso contra esta resolucion, de conformidad con los articulos 25 de la Ley de
Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, y 2° del Reglamento
Organico y Operativo del Tribunal Registral Administrativo (Decreto Ejecutivo N° 30363-J del 2

de mayo de 2002), se da por agotada la via administrativa.

POR TANTO:
Con fundamento en las consideraciones y citas normativas que anteceden, se declara SIN
LUGAR el Recurso de Apelacion presentado en contra de la resolucion dictada por la Direccion
del Catastro Nacional a las ocho horas del primero de agosto de dos mil cinco, la cual, en lo
apelado, se confirma. Se da por agotada la via administrativa. Previa constancia y copia de esta

resolucion que se dejardn en los registros que al efecto lleva este Tribunal, devuélvase el

expediente a la oficina de origen para lo de su cargo. NOTIFIQUESE.

Licda. Guadalupe Ortiz Mora

Lic. Edwin Martinez Rodriguez Dr. Carlos Manuel Rodriguez Jiménez

M.Sc. Jorge Enrique Alvarado Valverde Lic. Adolfo Duran Abarca
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