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RESOLUCION DEFINITIVA

Expediente N° 2007-0275-TRA-PI

Solicitud de cancelacion de la marca: “ALO.COM (Diseiio)”
Administradora de Marcas RD, S. de R.L. de C.V., Apelante

Registro de la Propiedad Industrial (Expediente de origen N° 2000-3690)

[Subcategoria: Marcas y otros signos|

VOTO N°272-2008

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO. Goicoechea, a las nueve horas con

cincuenta minutos del nueve de junio de dos mil ocho.

Recurso de Apelacion interpuesto por el Licenciado Aarén Montero Sequeira, casado una
vez, abogado, vecino de San José, titular de la cédula de identidad nimero 1-908-006, en su
calidad de Apoderado de la empresa ADMINISTRADORA DE MARCAS RD, S. de R.L.
de C.V., una sociedad existente y organizada de acuerdo con las leyes de México y
domiciliada en Zug, Suiza, en contra de la resolucion dictada por el Registro de la Propiedad

Industrial a las doce horas del treinta de agosto de dos mil siete.

RESULTANDO

IL.- Que mediante escrito presentado ante el Registro de la Propiedad Industrial el 7 de
junio de 2006, el Licenciado Aarén Montero Sequeira, en representacion de la empresa
ADMINISTRADORA DE MARCAS RD, S. de R.L. de C.V., solicit6 la cancelacion por
falta de uso de la marca “ALO.COM (Disefio)”, con registro nimero 128831, perteneciente a

la empresa CONTENIDOS DIGITALES DE MEXICO S.A. de C.V.
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II.-  Que mediante resolucion dictada a las a las doce horas del treinta de agosto de dos mil
siete, el Registro de la Propiedad Industrial dispuso, en lo que interesa, lo siguiente: “POR
TANTO / (...) se declara sin lugar la solicitud de CANCELACION POR FALTA DE USO,
interpuesta por el Licenciado Aaron Montero Montero [sic], en su condicion de Apoderado
Especial de la empresa Administradora de Marcas RD, S. DE R.L. DE C.V., del registro No.
128831, en clase 38 internacional, correspondiente a la marca “ALO.COM (diseiio)”,
propiedad de la empresa CONTENIDOS DIGITALES DE MEXICO S.A. DE C.V. (...).
NOTIFIQUESE”.

III.- Que inconforme con lo resuelto, mediante escrito presentado ante el Registro de la
Propiedad Industrial el 1° de octubre de 2007, el Licenciado Aaré6n Montero Sequiera, en
representacion de la empresa ADMINISTRADORA DE MARCAS RD, S. de R.L. de C.V.,

apelo la resolucion referida, no habiendo expresado agravios ante este Tribunal.

Redacta el Juez Rodriguez Jiménez, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. EN CUANTO A LOS HECHOS. Por la manera en que se resuelve este

asunto, no hace falta establecer un elenco de hechos probados y no probados.

SEGUNDO. EN CUANTO A LOS ANTECEDENTES. En el libelo inicial, el Licenciado
Aaron Montero Sequeira, en representacion de la empresa ADMINISTRADORA DE
MARCAS RD, S. de R.L. de C.V., solicitd la cancelacién por falta de uso de la marca
“ALO.COM (Diseii0)”, con registro numero 128831, perteneciente a la empresa
CONTENIDOS DIGITALES DE MEXICO S.A. de C.V., indicando que esa empresa
podria ser notificada: “(...) En el domicilio de su mandataria, Seiiora Dense [sic] Garnier

Acufia, ubicado en Oficentro La Sabana, Edificio 6, piso 5, Bufete Gonzalez & Uribe (...)"
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(ver folio 7).

Consta en el expediente que como derivacion de lo anterior, mediante resolucion dictada a las
11:00 horas del 19 de agosto de 2006 (ver folio 21), el Registro de la Propiedad Industrial le
dio curso a la solicitud de nulidad mencionada, confiriéndole a la empresa duefia de la marca

controvertida el plazo de un mes para que se manifestara al respecto, notificdndosele esa

resolucién, ademds de a la empresa solicitante, al sefior “Cristian Calderén C.”, titular de la

cédula de identidad nimero 1-800-402 (ver folio 21 vuelto); y una vez transcurrido el plazo de

ley sin que se manifestara la empresa CONTENIDOS DIGITALES DE MEXICO S.A. DE

C.V., en la resolucion apelada el Registro de la Propiedad Industrial declaré sin lugar la

solicitud de cancelacion.

TERCERO. EN CUANTO A LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO. Sin entrar al
fondo del asunto, observa este Tribunal que en el caso concreto se dio una actuacion
administrativa que perjudico la regularidad del procedimiento, derivdndose de ello un
quebrantamiento de sus formalidades esenciales, tales como las propias de los principios de

legalidad y del debido proceso, y por ende, las que dan contenido al derecho de defensa.

En efecto, nétese que tratandose de solicitudes de nulidad de registro, el articulo 39 de la Ley
de Marcas y Otros Signos Distintivos, en concordancia con los numerales 3° inciso e), 8°, 48 y
49 del Reglamento a dicha Ley, establecen claramente el procedimiento para resolver la
solicitud de cancelacion del registro de una marca por falta de uso, incluyéndose —claro esta—
la obligacion de notificar al titular del registro que se solicita sea cancelado, en resguardo de
los principios constitucionales del debido proceso y del derecho de defensa, que la
Administracion estd obligada a observar, tal y como lo indica el citado numeral 39, en su

parrafo primero, de la Ley de Marcas y otros Signos Distintivos.

Sobre el particular, considera este Tribunal que resulta acertado hacer referencia al Voto N°
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15-90, dictado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia a las 16:45 horas del

5 de enero de 1990, donde se considerd, en lo que interesa, lo siguiente:

X3

(...)este Tribunal tiene por probado que al accionante se le ha violado
el derecho de defensa garantizado en el articulo 39 de la Constitucion Politica
v por consiguiente el principio del debido proceso, contenido en el articulo 41
de nuestra Carta Fundamental, o como suele llamarsele en doctrina, el
principio de “bilateralidad de la audiencia” del_debido proceso legal” o
“principio de contradiccion” y que para una mayor comprension se ha
sintetizado asi: a) notificacion del interesado del caracter y fines del
procedimiento; b) derecho de ser oido, y oportunidad del interesado de ser
oido para presentar los argumentos y producir las pruebas que entienda
pertinentes, c) oportunidad para el administrado de preparar su alegacion, lo
que incluye necesariamente el acceso a la informacion y a los antecedentes
administrativos, vinculados con la cuestion de que se trate; ch) derecho del
administrado de hacerse presentar y asesorar por abogados, técnicos y otras
personas calificadas,; d) notificacion adecuada de la decision que dicta la
administracion y de los motivos en que ella se funde y e) derecho del
interesado de recurrir la decision dictada”.

Teniendo en mente lo anterior, se tiene que en cumplimiento de la prueba para mejor resolver
que dispuso este Tribunal en su resolucion dictada a las 11:15 horas del 7 de mayo del afio en
curso, el Registro de la Propiedad Industrial sefialo en el oficio AJ-RPI-478-2008 del 14 de
mayo de este afio, que en ese Registro no constaba algiin poder otorgado por la empresa
CONTENIDOS DIGITALES DE MEXICO S.A. DE C.V. a favor del Licenciado Cristian
Calderon Cartin (ver folios del 48 al 54).

Consecuentemente, al haber recibido la notificacion el sefor Cristian Calderéon y no haberse
notificado por parte del Registro de la Propiedad Industrial a la Licenciada Denise Garnier
Acuna, quien segun lo manifestado por el Licenciado Aaron Montero Sequeira en su escrito
inicial, era la representante de la empresa CONTENIDOS DIGITALES DE MEXICO S.A.
DE C.V., tal omision implica, sin duda alguna, un quebrantamiento del principio del debido

proceso y del derecho de defensa.
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CUARTO. EN CUANTO A LO QUE DEBE SER RESUELTO. Que en consecuencia,
por presentarse este asunto una situacion que va contra el ordenamiento juridico, procede
declarar nulo todo lo resuelto y actuado por el Registro de la Propiedad Industrial a partir de la
resolucion dictada a las doce horas del treinta de agosto de dos mil siete, a efecto de que para
evitar nulidades futuras se enderecen los procedimientos, se notifique correctamente a la
Apoderada de la sociedad CONTENIDOS DIGITALES DE MEXICO S.A. DE C.V. (ya
acreditada ante el Registro de la Propiedad Industrial), procediéndose entonces al dictado de
una nueva resolucion final.

POR TANTO

Con fundamento en las consideraciones, citas legales, doctrina y jurisprudencia que anteceden,
se declara la NULIDAD absoluta de todo lo resuelto y actuado a partir de la resolucion
dictada por la Direccion del Registro de la Propiedad Industrial, a las doce horas del treinta de
agosto de dos mil siete, a efecto de que para evitar nulidades futuras se enderecen los
procedimientos, se notifique correctamente a la Apoderada de la sociedad CONTENIDOS
DIGITALES DE MEXICO S.A. DE C.V., procediéndose entonces al dictado de una nueva
resolucion final. Previa constancia que se dejara en el libro que lleva al efecto este Tribunal,

devuélvanse los autos a su oficina de origen para lo de su cargo.- NOTIFIQUESE.-

M.Sc. Jorge Enrique Alvarado Valverde

Lic. Adolfo Duran Abarca Lic. Luis Jiménez Sancho

M.Sc. Guadalupe Ortiz Mora Dr. Carlos Manuel Rodriguez Jiménez
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DESCRIPTORES:
NULIDAD DE NOTIFICACION
NOTIFICACIONES DEL TRA
TNR: 0035.79
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