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Solicitud de registro del nombre comercial: «
CORPORACION CAFECITO TICO S.A., Apelante
Registro de la Propiedad Industrial (Expediente de origen No. 6119-2013)

[Subcategoria: Marcas y otros signos distintivos]

VOTO No. 284-2014

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO. Goicoechea, a las trece horas con treinta

minutos del primero de abril de dos mil catorce.

Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Allan Fabrizzio Castillo Duran, mayor,
Consultor en Biodesarrollo Corporativo y Derechos Humanos, vecino de San José, titular de la
cédula de identidad numero 2-0443-0740, en su condicion de Apoderado Especial de la empresa
CORPORACION CAFECITO TICO S.A., de esta plaza, en contra de la resolucién dictada
por el Registro de la Propiedad Industrial a las quince horas con cuatro minutos y veinticinco

segundos del diecisiete de setiembre de dos mil trece.
RESULTANDO
PRIMERO. Que mediante escrito presentado ante el Registro de la Propiedad Industrial el 12 de

julio de 2013, el sefior Allan Fabrizzio Castillo Duran, de calidades y en su condicion antes

citada, solicito la inscripcion del nombre comercial “Tazte Cafecito tico cafeteria movil tipo
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gourmet (DISENO)”, para proteger y distinguir: “cafeterias moviles que sirven café, procesado
en liquido para consumo humano directo y para destacar publicitariamente la esencia del
consumo gourmet de los diferentes tipos de combinaciones del café liquido, en frio o caliente,
que provenga de cualquier agricultor o maquiladora del grano o subproductos exclusivamente
costarricenses, en el &mbito turistico y de imagen pais; como asi para el promover el consumo
saludable de café liquido entre la poblacion con procesos nutricionales e inocuos, en pro de la

salud humana, a través de campafias y eventos de las moviles y los productores .

SEGUNDO. Que mediante resolucion dictada a las 11:11:01 horas del 24 de julio de 2013, el
Registro de la Propiedad Industrial objetd la referida solicitud marcaria por razones intrinsecas, y
asimismo por derechos de terceros al existir inscrita la indicacion geogréafica “Café de Costa
Rica (DISENO)”, bajo el registro nimero 212368, desde el 6 de setiembre de 2011, propiedad
del INSTITUTO DEL CAFE DE COSTA RICA (ICAFE), para proteger y distinguir: “café
en sus diferentes presentaciones de venta, sea a granel, ensacado, empacado individualmente,

molido, entero, verde, tostado, semitostado, soluble, descafeinado y en extractos de café”.

TERCERO. Que mediante resolucion dictada a las quince horas con cuatro minutos y
veinticinco segundos del diecisiete de setiembre de dos mil trece, el Registro de la Propiedad
Industrial dispuso, en lo conducente, lo siguiente: “POR TANTO / Con base en las razones

expuestas /...] SE RESUELVE: Rechazar la inscripcion de la solicitud presentada. /...] .

CUARTO. Que inconforme con lo resuelto, mediante escrito presentado ante el Registro de la
Propiedad Industrial el 24 de setiembre de 2013, el sefior Allan Fabrizzio Castillo Duran, en
representacion de la empresa CORPORACION CAFECITO TICO S.A,, apeld la resolucion

referida, expresando agravios.

QUINTO. Que a la substanciacion del recurso se le ha dado el tramite que le corresponde y no

se han observado causales, defectos u omisiones que pudieren haber provocado la indefension de
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los interesados, la invalidez o la nulidad de lo actuado, dictdndose esta resolucion fuera del plazo
legal toda vez que el Tribunal Registral Administrativo no conté con el Organo Colegiado del 12
de mayo del 2010 al 12 julio del 2011.

Redacta la Juez Diaz Diaz, y;
CONSIDERANDO

PRIMERO. EN CUANTO A LOS HECHOS PROBADOS. A falta de un elenco de hechos
probados en la resolucion venida en alzada, este Tribunal enlista como hecho con tal caracter,

relevante para lo que debe ser resuelto, el siguiente:

UNICO: Que en el Registro de la Propiedad Industrial se encuentra inscrita la indicacion
geografica “Café de Costa Rica (DISENO)”, bajo el registro nimero 212368, desde el 6 de
setiembre de 2011, propiedad del INSTITUTO DEL CAFE DE COSTA RICA (ICAFE), y
que fuera presentada con fecha 7 de agosto del afio 2000, para proteger y distinguir: “café en sus
diferentes presentaciones de venta, sea a granel, ensacado, empacado individualmente, molido,
entero, verde, tostado, semitostado, soluble, descafeinado y en extractos de café ”. (Ver folios 19,
20y 21)

SEGUNDO. EN CUANTO A LOS HECHOS NO PROBADOS. Este Tribunal no advierte

hechos, Utiles para la resolucion de este asunto, que tengan el caracter de no probados.

TERCERO. SOBRE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS ARGUMENTOS
ESGRIMIDOS POR LA PARTE APELANTE. En el caso concreto, el Registro de la
Propiedad Industrial, rechazo la inscripcion del signo solicitado dado que corresponde a un
nombre comercial inadmisible por derechos terceros ya que asi se desprende de su analisis y
cotejo con el signo inscrito, por cuanto busca proteger un giro comercial relacionado con los

productos de la indicacion geogréafica inscrita. Agrega que del estudio integral del signo
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solicitado se comprueba que hay similitud gréafica, fonética e ideoldgica, la cual podria causar

confusion en los consumidores al no existir distintividad notoria que permita identificar e

individualizar el giro comercial a proteger, por lo que se estaria afectando el derecho de eleccion
del consumidor y socavando el esfuerzo de los empresarios por distinguir sus productos y
servicios a través de signos distintivos, los cuales se reconocen a través de sus inscripcion
fundamentando su decision en que el nombre comercial propuesto transgrede los articulos 2 y 65

de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos.

Por su parte, los alegatos sostenidos por el representante de la empresa recurrente en sus escritos
de apelacion y de expresion de agravios, van en el sentido de que el Registro relaciona
errobneamente la indicacion geografica inscrita con “cafecito tico” que contiene el signo
propuesto, alegando que el giro de su establecimiento es un servicio que se genera o brinda por
un costarricense, sea por un gesto cultural independientemente de donde este se encuentre y que
utiliza el término “tico”, el cual no es un sinénimo de “Costa Rica”, lo que implica mas bien
darle una identidad al servicio brindado, sea “cafeterias moviles que sirven café, procesado en
liquido para consumo humano directo y para destacar publicitariamente la esencia del
consumo gourmet de los diferentes tipos de combinaciones del café liquido, en frio o caliente,
que provenga de cualquier agricultor o maquiladora del grano o subproductos exclusivamente
costarricenses, en el ambito turistico y de imagen pais; como asi para el promover el consumo
saludable de café liquido entre la poblacion con procesos nutricionales e inocuos, en pro de la
salud humana, a través de campariias y eventos de las moviles y los productores”, y que la accion
distintiva de los términos “cafeteria movil tipo gourmet”, debe verse no como confusion al
consumidor entre producto y servicio, sino como mercados muy separados, como lo son, y
nichos de mercado o consumidores paralelos, como lo son; por cuanto las cafeterias no estan ni
en pulperias ni en los pasillos de supermercados, por ejemplo. Indica que siendo una cafeteria
movil, dara un servicio determinado y por tanto diferenciado al Café de Costa Rica que viene en
bolsas 0 sacos o granos o polvo. Agrega que el analisis del cotejo grafico realizado carece de

sustento porque el término “tico” equivale a “costarricense” y no a “Costa Rica”, siendo
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ademas que desde el punto de vista fonético no se realizo bien el cotejo pues indica que la
distintividad fonética permite que “CAFECITOTICO” pueda relacionarse a su vez con “fotico”,
“CITO”, “FECITO”, “CITOTI” no necesaria ni exclusivamente con las palabras “CAFE” ni
“CAFECITO” y mucho menos “TICO” de manera exclusiva. Concluye que el signo propuesto

no tiene ningun simbolo relacionado con la rueda de la carreta que pueda demostrar

fehacientemente la Administracion se relaciona con lo inscrito por ICAFE.

CUARTO. SOBRE EL NOMBRE COMERCIAL. El nombre comercial es aquel signo que
identifica y distingue a una empresa o0 un establecimiento comercial de otros, con el objeto de
gue sean reconocidos por el publico dentro del mercado, tal y como lo informa el articulo 2° de
la Ley de Marcas y otros Signos Distintivos, No. 7978, del 6 de enero del 2000, que lo define
como: “/...] Signo denominativo 0 mixto que identifica y distingue una empresa 0 un
establecimiento comercial determinado.”, de ahi que la proteccion del nombre comercial se
fundamenta en la circunstancia de que es el méas sencillo, natural y eficaz medio para que un
comerciante identifique su actividad mercantil, permitiéndole al publico que lo reconozca

facilmente.

El objeto del nombre comercial tiene una funcion puramente distintiva, reuniendo en un signo la
representacion de un conjunto de cualidades pertenecientes a su titular, tales como el grado de

honestidad, reputacion, prestigio, confianza, fama, calidad de los productos.

BREUER MORENO, citado por BERTONE y CABANELLAS, sefiala que el nombre comercial
es: “/...] aquel bajo el cual un comerciante —empleando la palabra en su sentido mas amplio—
gjerce los actos de su profesion; es aquél que utiliza para vincularse con su clientela; para
distinguirse a si mismo en sus negocios o para distinguir a su establecimiento comercial. [...] "
(Véase a Mario Efraim LOPEZ GARCIA, Nombres comerciales y emblemas; en http: //www.
ilustrados.com/publicaciones/EpyAuVFEplAWdJWEFEFYapo.php).
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Sefiala también la doctrina que, el nombre comercial es: “/.../ el signo para distinguir al
empresario de otros empresarios. Originalmente su finalidad esta estrechamente vinculada con
las denominaciones sociales y las formas de identificacion de la empresa [...] El principio de
especialidad aplicado a los nombres comerciales significa que el nombre comercial distingue los
empresarios respecto de actividades similares, por lo que —a diferencia con lo que sucede con
las denominaciones sociales- pueden convivir nombres comerciales idénticos con tal de que se
destinen a actividades distintas [...]” (LOBATO, Manuel, Comentarios a la Ley 17/2001 de
Marcas, Primera Edicion, CIVITAS Ediciones, Espafia, 2002, paginas 1019 y 1022).

En este contexto, se puede colegir que la distintividad es un requisito basico que debe cumplir
todo nombre comercial a fin de ser consecuente con su propia naturaleza como es la de ser un
signo distintivo, y en tal sentido, la de individualizar a un determinado empresario dentro del

mercado.

Los articulos 64 y siguientes de la Ley citada, regulan los nombres comerciales. EI numeral 65
establece sobre los nombres comerciales inadmisibles y al efecto impone: “/...J] Un nombre
comercial no podra consistir, total ni parcialmente, en una designacién u otro signo contrario a
la moral o el orden publico o susceptible de causar confusion, en los medios comerciales o el
publico, sobre la identidad, la naturaleza, las actividades, el giro comercial o cualquier otro
asunto relativo a la empresa o el establecimiento identificado con ese nombre comercial o sobre
la procedencia empresarial, el origen u otras caracteristicas de los productos o servicios
producidos o comercializados por la empresa. [...]” (el destacado en negrita no es del texto

original).

De la anterior disposicion se deduce, que un nombre comercial no puede consistir en una
designacion susceptible de causar confusion, en el mercado al publico consumidor, sobre la
identidad del establecimiento identificado con un nombre o sobre la procedencia empresarial de

los productos o servicios que se comercializa.
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Respecto a su registro, merece tener presente que conforme el parrafo segundo del articulo 67 de
la citada Ley “/...] El registro del nombre comercial tendra duracion indefinida y se extinguira
con la empresa o el establecimiento que emplea el nombre comercial. Podra ser cancelado en

cualquier tiempo, a pedido de su titular. /.../ ”

El régimen y tramites para la proteccion del nombre comercial es muy similar al de la marca, tal
y como lo establece el articulo 68 de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, que preve la
aplicacion de los procedimientos establecidos para el registro de las marcas, para el caso de la
inscripcion de un nombre comercial, su modificacion y anulacién, al disponer que: “(...) Un
nombre comercial, su modificacién y anulacién se registraran en cuanto corresponda, siguiendo
los procedimientos establecidos para el registro de las marcas. [...] ”, puesto que ambos son
signos distintivos que un comerciante puede emplear en el ejercicio de una actividad mercantil y,
consecuentemente, resulta que pueden utilizarse para el primero, los mismos signos previstos
para la segunda, pero ajustandose a lo que dispone el articulo 65 de la Ley de Marcas y otros
Signos Distintivos, transcrito supra. En consecuencia, un nombre comercial, al igual que una
marca, es objeto de registracion cuando cumple a cabalidad con los tres elementos caracteristicos
que todo signo distintivo debe cumplir; a saber: a) su perceptibilidad: entendida como la
necesidad de que el signo pueda ser apreciado por medio de los sentidos, haciendo referencia a
todo elemento, signo o indicacidn que pueda ser captado por los sentidos para que, por medio de
éstos, penetre en la mente del publico, el que de esta manera aprehende y a la vez asimila con
facilidad el signo; b) su distintividad: que es la funcion esencial de la marca, (y en este caso del
nombre comercial) y que radica en distinguir un establecimiento de otros, haciendo posible que
el consumidor los diferencie, “/...] Porque la distintividad importa tanto al empresario, quien
ofrece en el mercado un producto con el propdsito de hacer conocer su origen, la calidad y
condiciones del mismo, como al consumidor quien desea adquirir un producto de determinado
origen y calidad. La distintividad del producto sirve de puente de comunicacion entre
empresarios, productores y consumidores en la medida en que lanza al mercado una sefial

inequivoca de la procedencia de los bienes y despierta en el consumidor la conviccion de que el
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producto que adquiere es el que desea porque lo conoce y lo asocia con un Unico productor.
[...]” (Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, sentencia emitida el 25 de setiembre de
1998. Proceso No. 23-1P-98) y c) susceptibilidad de representacion grafica: que permite la
publicacion y el archivo de la denominacion solicitada en las respectivas oficinas de propiedad

industrial, esa descripcion, ademas, sirve para formarse una idea del signo.

Concluyendo y con base en lo expuesto, un hombre comercial es objeto de registracion, cuando
cumple con los tres requisitos anteriormente sefialados y esencialmente para el caso concreto con
la caracteristica primordial de todo signo marcario, sea la distintividad, que consiste en distinguir
un establecimiento de otros, y asimismo diferenciar éstos con marcas inscritas que puedan estar
relacionadas por los productos o servicios que protegen y distinguen con el giro o actividad del
establecimiento comercial; y ademas, siempre que no se encuentre comprendido en alguna de las
causales que impiden su registro, establecidas en el articulo 65 transcrito, haciendo posible que el

consumidor los diferencie y no se confunda.

QUINTO. EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO. Sobre la aplicacion de los articulos 2 y
65 de nuestra Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, hemos de indicar que la aptitud
distintiva y la inconfundibilidad son condiciones necesarias que debe tener todo signo que
pretenda ser registrado como nombre comercial, que su principal funcién es que el consumidor
lo pueda identificar y distinguir de entre otros de su misma especie. En ese sentido, comparte
este Tribunal lo resuelto por el Organo a quo en cuanto a los fundamentos dados para rechazar el
signo propuesto, sea por derechos de terceros al encontrarse inscrita la indicacion geogréafica
“Café de Costa Rica (DISENO)” de repetida cita, sin embargo debe agregar este Tribunal que
también el signo propuesto incurre en la prohibicion de registro contenida en el articulo 65, ya
que se puede afirmar, que lo pedido carece de aptitud distintiva respecto del establecimiento y
giro comercial a proteger y distinguir, en razon de que el uso de tal nombre comercial resulta
genérico y de uso comun en los sectores comerciales que ejercen la actividad o el giro comercial

relacionado con el café como los servicios de cafeteria comercializados por la empresa apelante,
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ya que con permitir su inscripcion se estaria violentando dicho articulo ya que en cuanto a la
distintividad, se tiene que el nombre comercial analizado en su conjunto carece de la necesaria
capacidad distintiva, al estar conformado en su parte denominativa por términos descriptivos y
genéricos conocidos por el publico consumidor y que se relacionan en forma directa con el giro u
actividad comercial a proteger y distinguir con el signo propuesto y dada la conformacion de
este, se trata de frases que se relacionan directamente con el giro comercial a proteger y
distinguir, por lo que el signo marcario es carente de la distintividad requerida de conformidad
con el articulo 2 de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos. Debe comprender el solicitante
y aqui apelante que de una infinidad de posibles signos distintivos a escoger, solicité uno que
expresamente se relaciona con el giro comercial a proteger y distinguir. Por lo que, a pesar de
que la empresa manifieste en sus agravios que el signo goza de la distintividad requerida para
obtener la proteccion registral a criterio de este Organo de alzada no resulta inscribible, ya que si
bien es cierto el hecho de que el signo propuesto es mixto, por lo que goza ademas de su parte
denominativa que resulta genérica tal y como se analizard mas adelante, lo conforma una parte
figurativa, que en este caso concreto no solventa la falta de capacidad distintiva del signo,
exigida por el articulo 2 de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, en virtud de que utiliza
la rueda de la carreta tipica que es un simbolo nacional y tal como fue resuelto en el VVoto No.
709-2013 de las nueve horas con diez minutos del siete de junio de dos mil trece, se establecid

con respecto a la utilizacién de este simbolo patrio, lo siguiente:

“[...] efectivamente el signo inscrito bajo el nimero de registro 211332 de fecha 4 de
agosto de 2011, cuyo titular es COSTA RICA S CRAFT BREWING COMPANY
LIMITADA, contiene elementos que son caracteristicos de la carreta tipica costarricense,
declarada simbolo nacional del trabajo, bajo el decreto N° 18.197- C del 18 de julio de
1988, /...].

[...]

Si observamos la rueda de una carreta tipica, ésta al igual que el signo inscrito,

corresponde a una figura circular, dentro de la cual contiene otra figura geométrica de
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este tipo a todo su alrededor que refleja puntas de diferentes colores a semejanza de las
hojas verdes terminadas en punta contenidas en la marca que se pretende anular.
Ademas la disposicion de figuras y colores contenidos dentro de ese circulo, no dejan de
tener una relacion visual con los que conforma la marca inscrita. EI consumidor medio
al visualizar ese signo marcario, lo relacionard con las figuras y los colores que se
utilizan de larga data en la carreta tipica costarricense, que se ha caracterizado por el
uso de un dibujo similar a la rosa de los vientos con diversas figuras y colores fuertes
que llaman la atencién al consumidor y que lo hacen tener esas caracteristicas que le

han valido para ser considerado un simbolo o emblema nacional.

Rueda de carreta tipica

Simbolo nacional

Si bien los artesanos creadores de las carretas tipicas no pueden apropiarse de la figura
de la rosa de los vientos, porque es un instrumento de uso publico, si es dable decir, que
en la forma que ellos han dispuesto las representaciones y los colores en ese producto,
conllevaron a determinar que esos elementos son propios de este simbolo nacional. De
esta forma y comparando el signo inscrito con la carreta tipica, indudablemente esa
marca contiene no solo la semejanza de la rosa de los vientos, que puede ser utilizada
por la empresa COSTA RICA S CRAFT BREWING COMPANY LIMITADA y cualquier
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otra dentro del comercio siempre y cuando sea un elemento secundario dentro del signo,
sino también la disposicion de figuras, colores y flores que son caracteristicos de ese

emblema.

La Administracién Registral en aplicacion de la Ley de Marcas y Otros Signos
Distintivos, no puede permitir que se utilice la semejanza de ese instrumento con dibujos
y colores que son propios a un emblema nacional, cuyas figuras son caracteristicas

reconocidas por la sociedad costarricense, como parte de ese simbolo patrio.

No cabe duda que al hacer el cotejo visual entre la marca inscrita y las estampas
contenidas en la carreta tipica, no existen elementos disimiles que hagan pensar al
consumidor que el signo registrado difiera del emblema en discusion y esto no solamente

causa confusion, sino también una violacion al articulo 7 inciso m) citado.

Las instancias respectivas de la Administracion Registral deben proteger no solo los
bienes del Estado, sino también sus simbolos, es la llamada para no permitir la
inscripcion de marcas que traten de apropiarse de éstos o de su concepto en forma total
o parcial. El signo inscrito, reproduce parcialmente el emblema de la carreta tipica en
detrimento de los simbolos que representan nuestro pais, no solo a nivel nacional sino

también internacional. /...] ”.

Teniendo claro lo establecido por el voto antes citado, es criterio del Tribunal que este resulta
aplicable al caso que nos ocupa, concluyendo que la rueda de la carreta tipica no puede ser

utilizada como parte del signo propuesto.

Por otro lado, este Tribunal es del criterio que el nombre comercial requerido en su parte
denominativa no presenta una carga distintiva relevante para que el pablico consumidor pueda

distinguirlo eficazmente de otros competidores en el mercado, ello en virtud de que el
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consumidor lo que a primera vista percibe son los términos “Cafecito Tico”, lo cuales no tienen
la distintividad necesaria, por ser términos descriptivos, genéricos y de uso comudn entre los
costarricenses. En lo que respecta al término “Tazte” que conforma el signo solicitado, se debe
indicar que aun y cuando se solicite con la letra “Z”, desde el punto de vista fonético en la mente
del consumidor medio se asimila como el término “Taste”, cuya traduccion al idioma espafiol
significa “Sabor”, por lo que no le otorga la distintividad requerida al signo propuesto, que se
apreciaria como “Sabor a Cafecito tico”, al igual que la frase “cafeteria movil tipo gourmet”
con la cual se hace una descripcion del giro u actividad comercial de lo que pretende proteger y

distinguir el nombre comercial que nos ocupa.

En cuanto a la utilizacién del término “tico” en el signo propuesto es el criterio de este Tribunal
que se refiere tanto al adjetivo coloquial como al sustantivo “tico”, palabra que forma parte del
Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola y que significa
“costarricense”, y que también se utiliza como el sufijo “ tico” 0 “ ico”, que denotan un
diminutivo. La utilizacion de los términos “Cafecito tico” se relacionan en forma directa con el
giro comercial que se desea proteger y distinguir, siendo que el signo en su conjunto se puede
interpretar como “Cafecito de Costa Rica” 0 “Cafecito de origen costarricense”. En esta
inteligencia el Tribunal Registral Administrativo mediante el VVoto No. 143-2007 de las 11 horas
del 19 de abril del afio 2007, ha establecido que “/.../ los términos que han pasado a ser
acepciones propias de un pais y que se han incluido dentro del lenguaje tipico costarricense, no
pueden ser apropiadas, son términos que por el uso y significado que se le ha dado en el tiempo,
se constituye inapropiable en forma exclusiva /.../”. De conformidad con lo anterior, se

12

considera que la palabra “zico” es de uso generalizado y que se ha adoptado como un
identificativo cultural de los costarricenses, en otras palabras es un costarriquefiismo que forma

parte integral del lenguaje propio de nuestro pais.

Debe tomarse en cuenta que el signo propuesto, de conformidad con todo lo anteriormente

expuesto, no posee ningun elemento denominativo ni figurativo que le otorgue capacidad
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distintiva requerida por ley, y ain en su conjunto, imprime en forma directa en la mente del
consumidor promedio la idea de que el giro comercial a proteger es de origen costarricense; y en
cuanto a la distintividad, se tiene que el nombre comercial analizado en su conjunto carece de la
necesaria distintividad que permita identificarlo e individualizarlo, al estar conformado en su
parte denominativa por términos conocidos por la poblacién y que indican claramente la
naturaleza del giro comercial a proteger, y en su parte figurativa por el emblema nacional de la
rueda de la carreta tipica costarricense, segun fue expuesto, resultando por tales razones el
conjunto de los elementos que conforman el signo inapropiables por parte de un particular, por lo
cual no es posible la inscripcion del mismo al violentar los articulos 2 y 65 de la Ley de Marcas y

Otros Signos Distintivos, correspondiendo su rechazo.

Por consiguiente, al contrario de los alegatos expuestos por el recurrente en su impugnacion,
adolece el signo propuesto por cuenta de la empresa CORPORACION CAFECITO TICO
S.A., de la falta de capacidad distintiva a la que aluden los articulos 2 y 65 de repetida cita, por lo
que no resulta viable autorizar el registro como nombre comercial de un signo que presente tal
falencia. Debido, entonces, a la contundencia de la inoportunidad de la inscripcion del nombre
comercial “Tazte Cafecito tico cafeteria mévil tipo gourmet (DISENO)”, por su falta de
distintividad y concluirse también que con el nombre comercial que se pretende registrar se
podrian afectar los derechos del Instituto del Café de Costa Rica (ICAFE), titular de la
indicacion geografica inscrita, quebrantando con ello de igual forma lo estipulado en los articulos
antes citados, concuerda este Tribunal con el Registro a quo, en que lo procedente es declarar sin
lugar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Allan Fabrizzio Castillo Durén, en su
condicion de Apoderado Especial de la empresa CORPORACION CAFECITO TICO S.A., en
contra de la resolucién dictada por el Registro de la Propiedad Industrial a las quince horas con
cuatro minutos y veinticinco segundos del diecisiete de setiembre de dos mil trece, la cual, en

este acto debe confirmarse.
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SEXTO. EN CUANTO AL AGOTAMIENTO DE LA VIiA ADMINISTRATIVA. Por no
existir ulterior recurso contra esta resolucion, de conformidad con los articulos 25 de la Ley de
Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, N° 8039, del 12 de
octubre de 2000 y 29 del Reglamento Operativo de este Tribunal, Decreto Ejecutivo No. 35456-J
de 30 de marzo del 2009, publicado en La Gaceta No. 169 de 31 de agosto del 2009, se da por
agotada la via administrativa.

POR TANTO

Con fundamento en las consideraciones que anteceden, se declara SIN LUGAR el Recurso de
Apelacion interpuesto por el sefior Allan Fabrizzio Castillo Duran, en su condiciéon de
Apoderado Especial de la empresa CORPORACION CAFECITO TICO S.A,, en contra de la
resolucion dictada por el Registro de la Propiedad Industrial a las quince horas con cuatro
minutos y veinticinco segundos del diecisiete de setiembre de dos mil trece, la cual se confirma,
denegéandose la inscripcion del signo solicitado. Se da por agotada la via administrativa. Previa
constancia y copia de esta resolucion que se dejaran en los registros que al efecto lleva este

Tribunal, devuélvase el expediente a la oficina de origen, para lo de su cargo. NOTIFIQUESE .-

Norma Urefia Boza

Pedro Daniel Suarez Baltodano llse Mary Diaz Diaz

Kattia Mora Cordero Guadalupe Ortiz Mora
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DESCRIPTOR
NOMBRES COMERCIALES INADMISIBLES
TG. NOMBRE COMERCIAL INADMISIBLE
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