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RESOLUCIÓN DEFINITIVA 

Expediente Nº 2012-0057-TRA-PI 

Solicitud de inscripción de la marca de fábrica “TRIVIA” (5) 

BAYER AKTIENGESELLSCHAFT, apelante 

Registro de la Propiedad Industrial (Expediente Origen Nº2011-8620) 

Marcas y otros Signos Distintivos. 

 

VOTO Nº 905-2012 

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO.- San José, Costa Rica, a las catorce horas 

con cinco minutos del doce de octubre de dos mil doce. 

Conoce este Tribunal del recurso de apelación presentado por el Licenciado Víctor Vargas 

Valenzuela, mayor, divorciado, abogado, domiciliado en Calle 19, Avenida 10, Casa No. 872, 

San José, titular de la cédula de identidad número uno-trescientos treinta y cinco-setecientos 

noventa y cuatro, en su condición de apoderado especial de la empresa BAYER 

AKTIENGESELLSCHAFT, sociedad organizada y existente bajo las leyes de la República 

Federal de Alemania, con domicilio actual en Kaizer-Wilhelm-Allee, 51373 Leverkusen, 

República Federal de Alemania, con establecimiento manufacturero en dicha dirección, en 

contra de la resolución final dictada por el Registro de la Propiedad Industrial a las diez horas, 

cuarenta y nueve minutos, veintiséis segundos del ocho de noviembre de dos mil once. 

 

RESULTANDO 

PRIMERO. Que mediante memorial presentado ante el Registro de la Propiedad Industrial el 

doce de octubre de dos mil once, el Licenciado Víctor Vargas Valenzuela, de calidades y 

condición dicha al inicio, presentó la solicitud de registro de la marca de fábrica  “TRIVIA” 
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en clase 5 de la Clasificación Internacional de Niza, para proteger y distinguir: “preparaciones 

para destruir animales dañinos, fungicidas y herbicidas”. 

SEGUNDO. Que el Registro de la Propiedad Industrial, mediante resolución final dictada a 

las diez horas, cuarenta y nueve minutos, veintiséis segundos del ocho de noviembre de dos 

mil once, dispuso rechazar la inscripción de la solicitud presentada. 

TERCERO. Que inconforme con la resolución supra citada, mediante escrito presentado ante 

el Registro de la Propiedad Industrial el veintiocho de noviembre de dos mil once, el 

Licenciado Víctor Vargas Valenzuela, en representación de la empresa BAYER 

AKTIENGESELLSCHAFT, interpuso recurso de revocatoria y apelación, y el Registro 

mediante resolución dictada a las trece horas, cincuenta y dos minutos, quince segundos del 

primero de diciembre de dos mil once, admite el recurso de apelación, y es por esa 

circunstancia que conoce este Tribunal.  

CUARTO. Que a la substanciación del recurso se le ha dado el trámite que le corresponde y 

no se han observado causales, defectos u omisiones que pudieren haber provocado la 

indefensión de los interesados, o a la invalidez de lo actuado,  dictándose esta resolución fuera 

del plazo legal toda vez que el Tribunal Registral Administrativo no contó con el Órgano 

Colegiado del 12 de mayo del 2010 al 12 julio del 2011. 

Redacta la Jueza Díaz Díaz, y; 

 

CONSIDERANDO 

 

PRIMERO.  EN CUANTO A LOS HECHOS PROBADOS Y NO PROBADOS. Tal y 

como se va a resolver este asunto no es necesario el pronunciamiento de hechos probados y no 

probados, al referirse la presente resolución a un tema de puro 
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TERCERO. En el presente asunto, este Tribunal considera importante hace notar, que el Registro de 

la Propiedad Industrial,  le previno a la sociedad solicitante BAYER AKTIENGESELLSCHAFT 

mediante resolución de las 14:47:20 horas del 5 de setiembre del 2011, que en el Registro se 

encuentra inscrita previamente “(…) la marca TRIVIO” propiedad de INTERVET 

INTERNATIONAL B.V., bajo el registro número 110158 (…)”, como puede apreciarse el a 

quo, realiza incorrectamente la resolución de prevención, toda vez, que de conformidad con el 

folio 10 de este expediente, se observa, que la marca inscrita se escribe “TRIBIO” con “B”, y 

el traslado se lo dan “TRIVIO” con “V” y no con “B” como corresponde. La resolución que 

dicta el Registro hace el análisis “TRIVIO” con “V” no con “B”, e indica en la resolución 

final de las diez horas, cuarenta y nueve minutos, veintiséis segundos del ocho de noviembre 

de dos mil once, que la diferencia que existe únicamente entre las dos marcas es una vocal, lo 

cual no es cierto, porque tenemos la consonante “B” también entrando en juego, incumpliendo 

con un análisis gráfico, y por ende, es un error grave, puesto que ya no puede el Tribunal 

determinar si existe una real similitud, aunque fonéticamente suenan igual. Por lo tanto, en 

razón del error grave en el proceso de calificación y aledaño que se induce en el folio 6 del 

expediente, cuando se le da el auto de prevención del artículo 14 de la Ley de Marcas y Otros 

Signos Distintivos, es que este Tribunal anula la resolución venida en alzada y lo actuado 

hasta dicha resolución para que el Registro de la Propiedad Industrial proceda conforme a 

derecho a realizar el traslado correspondiente y el análisis respectivo, toda vez, que hay un 

error en cuanto a la identificación del signo inscrito. 

 

POR TANTO 

Con fundamento en las consideraciones expuestas, se ANULA la resolución final de las diez horas, 

cuarenta y nueve minutos, veintiséis segundos del ocho de noviembre de dos mil once, dictada por el 

Registro de la Propiedad Industrial y lo actuado hasta dicha resolución, para que el Registro proceda 

conforme a derecho a realizar el traslado correspondiente y el análisis respectivo, toda vez, 

que hay un error en cuanto a la identificación del signo inscrito. Previa constancia y copia de esta 
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resolución que se dejarán en los registros que al efecto lleva este Tribunal, devuélvase el expediente a 

la oficina de origen, para lo de su cargo.- NOTIFÍQUESE.- 

 

 

                                                         Luis Gustavo Alvarez Ramírez 

 

  

Pedro  Daniel Suárez Baltodano                                                          Ilse Mary Díaz Díaz 

 

 

Kattia Mora Cordero                                                                     Guadalupe Ortiz Mora  
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DESCRIPTORES 

 

INSCRIPCIÓN DE MARCA 

TNR: 00.43.25 

RESOLUCIÓN SOBRE SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN DE LA MARCA 

TNR: 00.4249 

FALLO DEL TRA (NULIDAD) 

TE. Efectos del fallo del TRA 

TNR. 00.35.70 

 

 

 

 

 


